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ONSOzZ

Kur’an, tarih boyunca miislimanlar: tek bir cemaat halinde tutan bir metin
olmakla beraber, aym zamanda kendi i¢lerinde ortaya ¢ikan farkh anlayis ve
temayiillerin de beslendigi bir kaynak olmustur. Miisliimanlarm tarih boyunca dini,
diinyayy, tarihi, insan1, toplumu vs. algilay1s sekilleri temelde, sahip olduklar1 Kur’an
tasavvuruyla yakindan ilgilidir. Ctnkd Kur’an mislimanlarin diinya goriisiiniin
referans metnidir. Eger biz, miisliimanlarin tarihteki degisimlerini anlamak
istiyorsak, ya da bir bakima zihniyet tahlili yapmak istiyorsak, o zaman hangi
donemde -Kur’an’in nasil algilandifini ortaya koymamiz icab eder. Biz bu
calismamizda bdyle bir zihniyet tahlilini amaglamms degiliz. Ancak Kur’an
tasavvurlarinda kiraat anlayiglarinin  etkisini Onemsiyoruz. Bugiin Kur’an
tasavvurumuzun saghkli bir sekilde olusturulmasi, onunla ilgili adeta “dogma”
haline gelmis kabullerimizin hangi asamalardan gegerek son halini aldig1 konusunda
diisiinmemizi zorunlu kilmaktadwr. Clinkdl bugiin bizler i¢in “tartigilmaz-degismez”
olarak algilanan bir takim konularin “dogma” haline gelmeden 6nceki dénemlerde
aym sekilde algilanmadigi goriilebilir.

Kiraat anlayislarinin kurumsallagmasi oncesinde yagsamig olan Ferrd’min
kiraatlere yaklagimmnin tespiti gerek kendi kiraatleri algilayis sekli gerekse
kurumsallagma siirecine etkisinin anlagilmasi bakimindan $nem arz etmektedir. Biz

de tezimiz de bu nokta {izerinde durmaya galistik.

Oncelikle ¢alismamda bana yol gdsteren degerli hocam ProfDr. Mehmet
PACACI’ya , yine ¢ahgmamin gekillenmesinde katkilarmi esirgmeyen agabeyim
Ars.Gor. Selim TORCANa tesekkiirlerimi sunuyorum.

Saliha Aldemir
Ankara 2003



GIRis

A. Arastirmanin Onemi :

Dini kabullerin, orijininden uzaklagtikca bir takim doniiglimler yasadig: bir
vakiadir. Bu, s6zlii nakil gelenegine dayah bilgilerin sonradan kayit altina alindig:
dinlerde ¢ok acik bir sekilde boyle iken, ta en bastan kaydin; yazinin devrede oldugu
Islam dini agismdan da nispeten gegerli bir durumdur. Bunun en agik 6rneklerinden
birisi bizim kiraatlere bakigimizdir. Kiraatlere yonelik algimiz tarihsel bir siiregten
gegerek bugiinkii duruma ulagmistir. Buna dair kabullerimizin “dini anlamda bir
dogma” haline gelisinin olgusal olarak bir takim evrelere sahip oldugunu fark
edebiliriz. Sunu da yeri gelmigken ifade etmek gerekir ki, bu tiir bir degerlendirme
Kur’dn’in otantik ve orijinal haliyle nakledilmis olmasina halel getiren bir takim
tespitleri deruhte etmez. Sadece buna dair alginin, hangi tarihsel noktada, hangi
kapsam ve smirlilikla ve ne gibi niteliklere sahip oldugunun bir d6niisiim gegirdigi
ile ilgilidir. S6zgelimi bugiin biz, Kur’an kiraatlerinden sadece Asim kiraatinin Hafs
rivayetini yaygm bir sekilde okurken, bu kiraatin séz konusu rivayetinin Islam
cografyasinda bu kadar yaygin olmadifi bir dénem yasanmugtir. Kur’an’i ve
kiraatleri, 0 dénemin insanlarimin algist ile bugiin bizim algilayisimiz elbette bir
takim farkhliklar igerecektir. Bu basit ve malum farktan da 6te, benzeri ¢aligmalar
genel kiraat teorilerimizin de farkli oldugunu gsterebilir. Ferra, ne yedi kiraat, ne de
on kiraat gibi smirlamalarm, heniiz giindeme gelmedigi bir donemde yasamugtir.
Kimi degerlendirmelerinin bugiinkiinden gok farkli olmasi da muhtemeldir.

Soylediklerimizin bilimsel anlamda tespiti, Kur’4n ve kiraatler tarihine, kiraat
imamlarmin ekollerinin ortaya ¢ikis tarihine ve iizerinde genel kabuliin olustugu
bilgilerin tesekkiil tarihine dair bilgilerimize dayanmaktadir. Bunlar agik bir sekilde
kiraat tasavvurunun ilk yiizyillardaki halinin bir doniigiimle bugiinlere geldiginin bir
gostergesidir. Bu gostergelerin net bir sekilde ortaya ¢ikmasi bizim bu siireci daha iyi
ve kosullanmadan tammamiza fayda saglayacaktr. Kosullanmighigm bilgi
birikimimiz iizerindeki yikii ve tortusunun siyrilmasma ve Kur’dnla ilgili

disiincelerimizin net ve ¢eliskisiz bir zemine kavusmasimna yardimei olacaktir.



Bu genel tabloda, kiraatlerin geligim siirecindeki gostergelerin belli bir tarihi
noktadaki tespitine — Ferrd baglaminda — katkida bulunmay: amagladik. Hicri
Il.yy.da kiraat rivayetleri, kiraat farkliliklarmm algilanis big¢imi, dil-krraat iligkisi,
mushaf-kiraat iligkisi vb. konularda takindif1 tavirla bir 6rneklik teskil edebilecek
durumda oldugunu diistindiigiimiiz Ferra iizerinde durduk. Su kadar varki sadece bir
ornek lizerinde yapilacak tespitlerin s6z konusu zaman arahifmm tlimiine samil
gosterilmesinin dogru olmadifinin da farkindayiz. Bununla beraber Tefsir Tarihinde
Oonemli bir ¢alisjma olan Medni’l-Kur’an, d6neme ait elimizde bulunan birkag
kaynaktan biridir ve konuya dair 6nemli veriler icermektedir. Asag) yukar1 aym tefsir
metoduyla te’lif edilmis olan diger eserlere dair de bir fikir verebilir. Bu yiizden bu
tlir bir galiyma konunun aydinlanmasinda dnemli bir adim olarak goriilebilir diye

diistindiik.

Bir bagka husus olarak da sunu zikretmek istiyoruz: Genellemeci tefsir tarihi
cahismalar1 Ferrd’min eseri Meéni’l-Kur’an’1 dil merkezli bir Kur’an tefsiri olarak
sunmaktadir. Bu daha ¢ok 1’rab ve mana lizerinde yogunlagan Meéni’l-Kur’an i¢in
dogru bir tespit olsa da , igerdigi pek ¢ok yon goz Oniine alinirsa eksik bir tespit
olarak karsimiza gikar. Bu itibarla boyle bir ¢aliyma umuyoruz ki genellemeye dair
malumatlarimizin akademik anlamdaki eksikligini bir nebze giderecektir. Bu da
tezimiz agisindan tali bir amag olarak ifade edilebilir.

Su hususu unutmamak gerekir ki her ne kadar bu galigma bir tefsir galigmasi
ve 6zel bir konuya dair bir gergeve ise de, Isldm kiiltiir tarihinin belli bir agamasinda
bir zihniyet 6rneklemesini de teskil etmektedir. Ciinkli kiraatler, bizzat Kur’4n
anlayisinin dogrudan pargasidir. Kur’dn ise miisliiman diinya goriigiiniin referans
metnidir. Dolayisiyla kiraatler konusunda tavra dair bir ¢alisma bu zihin tarihinin ne

zaman ne durumda olduguna dair tespitlere bir veri tegkil edecektir.
B.Kapsam ve Simirhliklar:

Tezimiz Ferrd’nin kiraatlere yaklasimim konu almaktadir. Diger bir ifadeyle

Ferrd’nin, Medni’l-Kur 'an’1 gergevesinde zikrettigi kiraatlere dair kimi goriislerinden



hareketle, onun Kur’an’m kiraat farkhliklarmi nasil algiladigimi ortaya koymaya
calismaktan ibarettir. Konuyu ifade bigimimizden anlagildig: tizere, Medni 'I-Kur 'an
adli eseri esas almis olmamiz, bastan -konuya dair malzeme agisindan- bir
sinirlamay: giindeme getirmektedir.

Yine ¢alismamiz onun kiraatlere yaklagimiyla alakal oldugu i¢in, tefsire dair
diger konulara bakigina, ihtiyag nispetinde yer yer deginecegiz. Bununla beraber
¢ahsmamiz kimi kavram ve durumlarin izahinda klasik kiraat ¢alismalarina atiflar:
da igerecektir. Ayrica konunun kronolojik bir biitiin igerisinde anlagilmasi i¢in kiraat
ilmine dair kimi izahlar1 da ele almaktadwr. Bundan da 6te asil konuya giris
mahiyetinde kiraatlerin kurumsallagmasini tarihsel bir siireg¢ gercevesinde sunan bir
ilk bolitm de tezimizin konusuna dahil edilmistir.

Tezimiz, Ferrd’min gorlislerinin herhangi bir bagka miellif ya da kisinin
gorigleriyle  karsilastrilmasmm  icermemektedir. Karsilastirmalar daha ¢ok
kurumsallagmus kiraat anlayigimiza atiflar gergevesinde siirli kalacaktir. Bu sayede
onun, nihai anlamda miisliimanlarin genel kabuliine konu olmus, klasik kiraat
farkhiliklan algisindan ne kadar ayrildigini ortaya koymamiz miimkiin olacaktir.

C.Arastirmanin Metodu:

Caliymamiz, tabiat1 geregi belli bir galigma metodunu dikte eder. Konu belli
bir eser iizerinde bir tiir alan ¢alijmasma dayanmaktadir. Bu yiizden temel
metodumuzun deskriptif bir yapisi oldugunu sdyleyebiliriz. Bu durum normatif bir
yaklagimi dogal olarak dislar. Toplanan malzemenin ise belli bir sistematik igerisinde
sunulmas1 ve de degerlendirilmesinin bir zorunluluk olacag: agiktr. Bu
smiflandirmayr da eldeki malzemenin mahiyeti ve niteliklerinden hareketle
yapmamuzin ve harici bir sablonu esas kabul etmememizin, bu temel yaklasima daha
uygun olacagina karar verdik. Hatta onun kiraatlere bakiginin, klasik kiraat 6gretisi
ile karsilagtirmasim yaptigimiz boliimde sadece belli bir tobloyu izah gergevesinde

“degerlendirici” bir dil kullanmaya 6zen gosterdik.



Kaynak taramasiny, ilk asamada Medn’il-Kur’an cergevesinde yaptik. Ug
citlik bu ¢ahymada bulunan kiraatlerle ilgili biitiin pasajlar1 ve dolayli izahlan
topladik. Daha sonra da genel kiraat ¢ahgmalarma dair fislemelerimizi tamamladik.
Ferr@’nin kiraatlere yakalagimi ile ilgili olarak kullandigimiz konu bagliklar,
figedigimiz bu Orneklerin degerlendirilmesi sonucunda olusturulmustur. Bununla
ilgili olarak sunu da belirtmek gerekir ki Ferrd’mn tefsirinde nakletmis oldugu kiraat
farkliliklar1 ¢ahiymamizda yer verdigimiz Srneklerle simirh degildir. Biz sadece her
bSliim i¢in konunun anlagilmasina yeterli olacak kadar &rneklendirme yapmaya
cahstik. Belirtmek istedigimiz bir diger 6nemli husus da, her ne kadar Ferrd’mn
kiraatlere yaklagimmi konu bagliklar1 halinde tespit etmeye ¢ahgtiysak da, bu
belirledigimiz konu basliklarmmi birbirlinden somut ¢izgilerle ayirmanin nihai
anlamda miimkiin olmadifidir. Bagka bir ifadeyle, Ferra’ya gore, bir kiraatin
sthhatini kontrol edebilecegimiz normlarin sistematiini, her noktasinda, net bir
bigimde ortaya koymak miimkiin degildir. Bu durumun daha iyi anlagilmas: igin ayr1
bir b6liim agmay1 uygun goérdiik.

Degerlendirme asamasinda dikkat edilmesi gereken en dnemli husus, bize
gore, bu ¢aliymanin alamnmn, bir tarihsel siirecin belli bir noktasim ifade etmesi idi.
Dolayisiyla bu siirecin sonunda olusmus olabilecek kavramsallagtirmalar anakronik
bir bakisla Ferrd’nin yasadifi doneme kadar geri gotiirlip, onunla ilgili bilgileri
carpitmadan verebilmek, isin nirengi noktasiydi. Bunun igin gereken &zenin

azamisini gdstermeye ¢aligtik.



L.BOLUM

Ferrd’nmin kiraatlere yaklasimimi ele almadan 6nce konunun daha iyi
anlagilmasina yardimel olacagim diigiindiigiimiiz i¢in Kur’an tarihi ve kiraatler ile
ilgili bir 6n bilgi mahiyetinde bdyle bir b6liim agmay1 uygun bulduk. Bu boliimde
Oncelikle Kur’an’mn niizulunden itibaren yaziya gegirilmesi ve mushaf haline
getirilmesini daha sonra da kiraatlerin kurumsallagmasi ve gelisim siirecini ana
hatlariyla Ozetlemeye calistik. Zira Ferrd’min kiraatlere yaklagimmi ele aldumiz
ikinci bolimde ve klasik kiraat anlayin ve Ferrd’nin kiraatlere yaklasiminin
kargilagtirldig: béliimlerde bu bilgilere atiflarda bulunduk.

KUR’AN TARIHI VE KLASIK KIRAAT ANLAYISI

AXKUR’AN-1 KERIM’IN YAZILMASI VE MUSHAF HALINE
GETIRILMESI

Kur’an’m niizulii sirasinda Hz.Peygamber Kur’an’mn tilavetine oldugu kadar
kitabetine de olduk¢a 6nem vermekteydi. Kur’an ayetleri, nazil olurken bizzat
HzPeygamber’in gorevlendirmis oldugu vahiy katipleri' tarafindan gesitli
malzemeler vasttasiyla yaziya gegirilmekteydi.’ Ancak bu yaziya gegirilme isi
vahyin devam etmesi nedeniyle toplamaya imkan olmadig: i¢in dagmik bir halde
gerceklesmekteydi. Dolayistyla bir kaide ve tertibe de dayanmiyordu. Kur’an ayetleri

! Hz.Peygamberin vahiy katipleri arasinda temayiiz edenler: Osman b. Afvan, Ubeyy b. Ka’b, Zeyd b.
Sabit, ve Abdullah b. Sa’d b.Ebi Serh’dir.bkz. Taberi, Ebd Ca’fer Muhammed b. Cerir, Tarihu’l-
Umem ve'l-Miiliik, Beyrut, Trsz, V1, 179

2 Kur’an ayetlerinin Hz.Peygaber zamaninda yaziya gegirildigini gosteren delillerden Hz.Omer’in
milsliiman olmas: hadisesinde kiz kardesinin elinde bulunan Tah4 siiresinin bag tarafinin yazih oldugu
sayfa ile ilgili olarak bkz: ibn Higam, Ebd Muhammed Abdulmelik, es-Siretu’n-Nebeviyye, thk:
Muhammed Hamidullah, Konya 1981, 1, 368; Hz.Osman’mn Kur’an’in yazildifim teyid edici s6zi i¢in
bkz: Ahmed b. Hanbel, el-Musned, 11.Baski, Cagr1 Yay. Istanbul, 1992, 1, 57; Abdullah ibn Omer’den
nakledilen sz igin bkz: ibn Méce, Ebd Abdillah Muhammed b. Yezid, Sunen, 11.Baski, Cajr1 Yay.
Istanbul, 1992, 24/cihad, 45, (I, 921); Ahmed b.Hanbel, Miisned, II, 6, 10, 55, 63, 76;
Hz.Peygamber’in sbzii i¢in bkz: Miislim, Ebu’l-Huseyn b.Haccic el-Kuseyri, Sakihu Muslim,
I1.Baski, Cagn Yay. istanbul, 1992, 53/zithd, 16 , (111, 2279)



derilere, taslara, kiirek kemiklerine vb. seyler iizerine yazﬂlyordu.3 Kur’an
ayetlerinden biri nazil oldugunda Hz.Peygamber sahabeden okur-yazar olanlardan
birini ¢afmir, vahyi yazdmir ve bu yeni vahyin Onceki yazilanlarin neresine
konulacadim bildirirdi. Berd b. Azib’den gelen bir rivayette soyle denilmektedir:

“dogeelill ggiwy ¥ ayeti nazil olunca; Rasulullah Zeyd’i gapirtts, elinde yaz

aletleriyle gelen Zeyd’e bu ayeti yazmasini sdyledi.”

Bu sekilde dagimik bir halde de olsa kaynaklar, Kur’an’in tamaminin
Hz.Peygamber zamaninda yazildigim kaydetmektedir.® Nitekim Hz.Ebu Bekir’in
Zeyd b. Sabit’e Allah Rasuliiniin hayatinda yazilmayan higbir ayetin toplanmamasim
emretmesi’ de Kur’an ayetlerinin tamamunn yaziya gegirildigi  seklinde
yorumlanabilir. Burdan hareketle Kur’an’mn nazil olmaya bagsladig:1 andan itibren

s _ee _ee

yaziya gegirildigi diigiiniilebilir.

Hz.Peygamber, katiplere yazdirmis oldugu vahiyleri bizzat kendisi yazma
isinden sonra kontrol etmekteydi. Soyle ki; kétip yazma isini bitirince Rasulullah ona
yazdig1 seyi yiiksek sesle okumasim emrediyordu. Boylece sayet kétip eksiklik,
fazlalik veya yanhsklik yapmissa onu diizeltiyordu.®

Biitlin bu yazma faaliyetlerinin yam sira Kur’an ayetlerinin tespiti ile ilgili
olarak her sene Ramazan ayinda Hz.Peygamberin Kur’an’1 Cebrail (as)’a arz etmesi

durumu s6z konusu idi. Bu arz etme olay1 Hz.Peygamberin vefat1 senesinde iki defa

3 Zerkéni, Muhammed Abdulazim, Menahi'lu’l-Irfan fi Ulumi’l-Kur’an, Misrr, trsz. 1, 46-247;
Hamidullah, Muhammed, Kur’an-1 Kerim Tarihi, Terc: Said Mutlu, D.1.B.yay. Ankara, 1991 s. 50

* 4/Nisa, 95

% el-Buhari, Muhammed b.Ismail, el-Cdmiu’s-Sahih, 11.Baski, Cagri Yay. istanbul, 1992, 66/fedail 4,
(V1,99)

¢ fbn Hacer el-Askalani, Fethu’l-Bdri bi serhi Sahihi’l-Buhdri, Kahire, 1398, IX, 12; Zerkani,
Menahil, I, 48; Ebii Suhbe, Muhammed b.Muhammed, el-Medhal li diraseti 'I-Kur ani’l-Kerim, Masr,
trsz., 268

7 fbn Hacer, aym yer

® Heysemf, Nuruddin Ali b.Ebi Bekir, Mecmeu 'z-Zevdid, Beyrut, 1967, 1, 152; VIII, 257



gerceklesmisti.’ Bir taraftan yaziya gegirilen Kur’an ayetlerini bir taraftan da sahabe
gesitli vesilelerle  ezberlemekteydi. Hz.Peygamberin tesviki'® ile her firsatta
miisliimanlardan bir kismi baz1 sureleri, digerleri bagka sureleri ezberliyor; bir kismi
ise hepsini ezberliyordu. Bu durum sahabenin farkh kabiliyetlere sahip olmasi ve
farkh islerle mesgul olmalariyla izah edilebilir. Zira sahabenin bir kismi okur-yazar
degildi, diger bir kismi da hayatlarim1 kazanmak igin ¢aligmak durumundaydi.
Bazilan da HzPeygamberden Kur’an’i O6grenme ¢abasi i¢indeydi. Dolayisiyla
hepsinin aymi diizeyde direkt Hz.Peygamberden Kur’an’i Ggrenmesi s6z konusu
degildi. Rasulullah’tan bizzat Kur’an hifzetmeye ve yazmaya imkam olmayanlar
Kur’an’1 vahiy yazan sahabeden''almak durumunda kaliyorlardi. Bu nedenle yaziya
gegirilen Kur’an ayetleri pargalar halinde sahabenin elinde bulunmaktaydi. Bu
sahabeden bazilan Kur’an’m tamamim1 HzPeygamber hayatta iken toplamay:
gergeklestirirken bir boliimii de HzPeygamberin vefatindan sonra tamamlamstir.
Boylece bu sahabiler 6zel mushaflara sahip olmuslardir.'

Bu sekilde hem sifahi hemde yazili olarak tespit edilmeye galisilan Kur’an’in
okunusundaki farkhiliklar Hz.Peygamber donemine kadar uzanr. Bu okuyus
farkhliklarinin en belirgin sebebi sahabe arasindaki lehge farkhliklar1 olarak
agiklanabilmekle birklikte sahabenin bir kismimnin okur yazar olmamasi da Kur’an’1
okuma isinin sekillenmesinde belirleyici olmugtur.'?

Hz.Peygamber doneminde gergeklesen bazi olaylardan hareketle
Hz.Peygamberin bu okuyus farkhliklarimi miisamahayla karsiladigini gérmekteyiz.
Bunlardan en meshur olam Hz.Omer ve Hisam b. Hakim arasmndaki olaydir.

® Buhdri, 66/fedsil, 7, (V1, 101)

19 Buhéri , 66/fedail, 20, (V1, 108 ); Ahmed b. Hanbel, Miisned, V1, 66

"' Bunlar arasmnda 6zellikle Zeyd b. Sabit, Muaz b. Cebel, Ubeyy b. Ka’b, Ebi Zeyd, Ebu’d-Derda,
Ibn Mes’ud, Hz.Ali, Hz.Osman, temayiiz etmislerdir. Bkz: Ali Turgut, Tefsir Usuli ve Kaynaklar:,
IFAV yay., Ist. 1991; Zehebi, Ebd Abillah Muhammed b.Ahmed b.Osman, Ma'rifetu’l-Kurrdi’l-
Kibar, thk: Muammed Seyyid Cadu’l-Hakk, Misrr, trsz., [, 29-42

12 es-Sicistani, Ebi Bekir Abdullah b. Ebi Davud Siileyman b. el-Es’as, Kitabu "I-Mesdhif, Kahire,
1936, 5.50-87

'3 Albayrak, Halis, Kiraat Sorunu, Dint Arastirmalar Dergisi, Eyliil-Aralik, 2001, c. 4, 5.22
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Buhari’de gegen bir rivayette bu olay sdyle anlatilmaktadir: “Hz.Omer der ki:
Hz Peygamber hayatta iken bir giin Hisam b.Hakim namazda Furkan siiresini okudu.
Ben onu dinledim. Hz.Peygamberin bana okuttugundan farkli okuyordu. Neredeyse
namazda ona saldiriyordum. Namazin1 bitirinceye kadar sabrettim. Onun yakasina
yapistim. “okudugun sureyi sana kim okuttu”dedim. “Hz.Peygamber okuttu” dedi.
“yalan s6yliiyorsun ¢iinkii Hz.Peygamber senin okumadigin bir sekilde bana okuttu”
dedim ve onun yakasindan tutarak Rasulullah’in huzuruna g6tlirdiim. Dedim ki,
“Bana okutmadifin bir sekilde Furkan suresini okudufunu duydum.” Rasulullah:
“Onu brrak” ve Hisam’a “oku” dedi Okudugunu duydugum sekilde okudu.
Hz.Peygamber “Gyle nazil oldu” buyurdu. Sonra “Ey Omer sen oku” dedi. Ben
kendisinin bana okuttugu sekilde okudum. “Hz.Peygamber “bdyle nazil oldu, bu

»l4

Kur’an yedi harf iizere inmigtir. Size kolay gelenden okuyunuz” buyurdu.

Bu olaydan da anlasilacag tizere Hz.Peyganber Kur’an’in farkhi okuyuslarimi
miisamaha ile karsilamaktaydi. Ancak bu miisamaha azap ayeti rahmet ayetinin
yerine konmamasi’® dolayisiyla tamamen tersyiiz edici bir farkhilik olmamasiyla

sl idi.

Hz.Peygamber’in saghinda dafmk halde bulunan yazili sayfalarin
vefatindan sonra gesitli sebeplerden dolay:'® bir araya getirilmeleri ihtiyaci duyulmus
ve Zeyd b. Sabit bagkanliinda kurulan bir komisyon tarafindan Kur’an ayetleri
Hz.Ebi Bekir zamaninda bir kitap halinde toplanarak bir araya getirilmigtir.'” Biyiik
bir dikkat ve titizlikle toplanan bu sayfalara Ibn Mes’ud’un teklifiyle el-Mushaf

1 Buhéri, 44/husumat, 4,(111, 90)

!> Ahmed b. Hanbel, Musned, V, 41,51,124; Ebfi Davud, Siileyman b. el-Eg’asb.ishak el-Ezdi, Sunen,
11.Basky, Cagn Yay., Ankara, 1992, 1, 340

16 Zerkani, Mendhil, 1,204

'" Hamidullah, Kur’an Tarihi, 53-54; Eba Same, Sihabuddin Abdurrahman b.Ismail b.ibrahim, el-
Mirsgdit’l-Veciz, thk: Tayyar Altikulag, D.1.B.yay., Ankara 1987, 49
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ismi verilmigtir.'"® Bu mushaf Kur’an’m okunus sekilleri ile ilgili olarak farkli
kiraatlerin tamamni ve yedi harfi de icermekteydi."

Hz.Peygamber zamaninda miisamaha ile karsilanan ve HzEbd Bekir
déneminde olusturulan mushafta mevcut olan kiraat farhiliklar1 Hz.Osman zamaninda
sinirlarin  genislemesi ile birlikte miisliimanlar arasinda ihtilafa sebep olmugtur.
Bununla birlikte el-Mushaf"in diginda bazi sahabilerde kendilerine ait sahifelerin
bulunmasi ve sababilerin kendi bildikleri kiraatlerle yeni fethedilen yerlerde Kur’an
ta’limi yapmalari bu ihtilafi artrmugtir. Oyleki, farkh okuyuglar sebebiyle insanlar
birbirlerini giinahkarlik ve kiifiirle itham edecek kadar ileri gitmislerdi. Bu durumdan
rahatsiz olan bazi sahabenin Hz.Osmana bu durumu arz etmesi sonucunda Hz.Osman
gbrevlendirmis oldugu komisyona imam Mushaf’tan Kureys lehgesi esas alinmak
suretiyle bagka mushaflarin ¢cogaltilmasmi emretmistir. Bu mushafin birisi Medinede
kalmak suretiyle digerleri cesitli beldelere gonderilmislerdir.”® Bunlarn digindaki
diger mushaflar ise yasaklanmigstir.?' Bu niishalarda Kureys lehgesi esas alinmakla
birlikte miisliimanlar arasinda yaygin olan ve daha sonra miitevatir kiraatler
biinyesinde yasayacak olan vecihler de muhafaza edilmistir. Ancak Hz.Osman bu
tavriyla bu vecihleri sadece mushaftaki yazi gekliyle smirlandirmis oluyordu.
Boylece ¢ogalttrmis oldufu mushaflari Kur’an’in okunusu ve yazilisi ile ilgili bir
olgiit haline getiriyordu.”

18 Zerkesi, Bedruddin Muhammed b.Abdillah, el-Burhan fi Ulumi’l-Kur’an,thk: Muhammed Ebu’l-
Fadl Ibrahim, Misir, 1391, 1, 282

1 Kur’an’mn toplanis1 ve toplama usulleri le ilgili ayrintih bilgi igin bkz: ibn Hacer, Fethu’l-Bari, 1X,
12, 13, 17; Zerkesi, el-Burhan, I, 281-282, es-Suyuti, Celaluddin, el-Itkdn fi Ulumi’l-Kur’an, Misrr,
1370, 1, 58, Zerkani, Mendhil, 1, 252; ayrica Hz.Eb( Bekir zamaninda olugturulan mushafin &zellikleri
ile ilgili ayrmtih bilgi igin bkz: Karagam, ismail, Kur’an’t Kerim’in Nuzu’l-Tarihi ve Kiraati,
IFAV.yay., I1.Baski, Istanbul 1995, 171-172

20 Dani, EbG Amr Osman b. Said, el-Mukni, Libya 1359, 5.9; Cezeri, Ebi’l-Hayr Muhammed b.
Muhammed, en-Nesr fi'l-Kirddti'l-Asr, (Tahkik: Ali Muhammed ed-Dabba’), Misw, Tarihsiz,
Matba’a Mustafa Muhammed, I, 7

2! es-Sicistani, Mesdhif, 1, 21-22; ed-Déni, el-Mukni, 6-7, Taberi, Ebd Ca’fer Muhammed b. Cerir,
Camiu’l-Beyan an te’vili dyi’1-Kur’4n, Mistr, 1373, Matba’a Mustafa’l-Babi’l-Halebi, 1, 27

2 Bkz: Albayrak a.g.m, s. 25-26
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Hz.Osman’m hazirlattifn mushaflar, noktasiz ve harekesiz olarak sadece
harflerin sekli ile yazilmigtir. Noktalama ve harekeleme isi ile difer alametlerin
kullamlmas: daba sonraki ddnemlerde goriilmektedir. Kur’an’in harekelenmesi
Ebu’l-Esved ed-Diieli’ye (6.69/688), noktalanmasi ise Yahya b.Ya’mer el-Adevani
(6.129/731) ile Nasr b.Asim el-Leysi’ye nispet edilir.??

B.KIRAAT ILMINiN KURUMSALLASMASI VE GELISiM SURECI

Hz.Osman’in g¢ogalttirmis oldugu mushaflan gesitli beldelere gonderdigini
sOylemistik. Aym1 zamanda bu mushaflarla birlikte belirli merkezlere, mushaflarin
ihtiva ettigi kiraatleri bilen Kur’an O&greticileri de gonderilmistir. Béylece
mushaflarin génderildigi belde sakinleri Kur’an kiraatini bizzat Rasulullahtan
6grenmis olan sahabeden aldilar ve 6grendikleri sekilde okumay: siirdiirdiiler.*

Bu mushaflarin noktasiz ve harekesiz olmasi ve kelimelerinin yazilig
sekillerinin gesitli kiraat vecihlerine miisait olmasi hasebiyle, kiraatler ve Kur’an
tilavetinde esas Olgii bu mushaflarin hatti olmustur. Cogunlukla Hz.Osman’in
mushaflarla gonderdifi kimselerin gotiirdiikleri mushaflarina uygun kiraatleri,
bulunduklar1 beldelerde yaygmlasmlstlr.25 Bilindigi lizere sahabenin Rasulullahtan
kiraatleri elde edig sekilleri gesitli idi. Bunlar igerisinde, Rasulullahtan bir kiraat
Ogrenenler oldugu gibi birden fazla kiraat Ggrenenler de vardi Iste bu sebebe
dayanarak denilebilir ki, ashabdan kiraat alan Tabif{in ve onlardan sonra gelen Etbau’t
Tabilin’un kiraatleri arasinda da farkliliklar devam etmistir. Ayni durum kiraatlerin
son buldugu meshur imamlara da vasil olmugtur. Ibnu’l-Cezeri’nin de belirttigi gibi
kiratlerin bu imamlara nispet edilmesi; onlarin o kiraati en ¢ok zapteden, en ¢ok
okuyan ve okutan, ona en ¢ok ydnelen olmalarindandir.’® Bu kisiler zamanla kiraat

2 Ayrintil bilgi igin bkz: ez-Zencai, Ebl Abdillah, Tariku I-Kur ‘an, Kahire, 1935, 65-68
2 Cezeri, en-Negr, 1, 8; Kasimi, Muhammed Cemaluddin, Tefsiru’l-Kasimi Mehasinii’t-Te 'vil, Thk:

Muhammed Fuad Abdulbaki, Déru thy4i’l-Kiitiibi’l-Arabiyye, H.1376, M.1957, 1, 295; Medine’ye
Zeyd b. Sabit, Mekke’ye Abdullah b. Saib, Sam’a Mugire b. Sihab, Kufe’ye Ebu Abdirrahman es-
Siilemi ve Basra’ya Amir b.Abdi’1-Kays gonderilmistir. Zerkani, Mendhil, 1, 403-404

 Zerkani, Mendhil, 1, 406

%6 Cezeri, en-Nesr, 1, 52
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imamlann olarak amlir olmuslar ve farkli okuyuslar onlarin adiyla amimaya
baglamugtir.

Kiraatlerin zabt1 konusunda itina g6sterilmeye bagalanan tarih, hicri I.asirda
Tébitn devri sonlandir.”’ Kiraatler ile ilgili galismalar da bu dénemde baglamigtir.
Kiraat vecihlerini aragtiran ve bunlarin isnadlarindan ilk s6z eden sahsin Harun b.
Musa oldugu soylenir.?® Kiraatler konusunda yazilan ilk eser ise Ebu Ubeyd Kasim
b. Sellim’a nispet edilir.?® Ebi Ubeyd el-Kiraat adhi bu eserinde 25 kiraatten

bahseder.>°

Baslangicta hafizlar ve kiraat imamlan tarafindan sifahi olarak nakledilen
kiraatler, bdylece zamanla kitaplarda toplanmis, bununla da ortaya gikabilecek
disiplinsizlik ilk donemlerden itibaren 6nlenmeye ¢ahisiimstir. Kiraatlere dair eserler
yazilmaya baglandiginda heniiz “Yedi Kiraat” tabiri bilinmiyordu. Hicri Il.asrin
baslarinda miisliimanlarm, imamlardan bir kismna Kkarsi, diger bazilarinin
kiraatlerini tercih etmeye baglamasiyla birlikte “Yedi Kiraat” tabiri meshur olmaya

baslamgtir. !

Bundan sonraki dénemde ise kiraatlerin kurumsallagmaya baslamasindan s6z
etmek miimkiindiir. Hicri ITl.yy.da ibn Miicahidle birlikte kiraatlerin yedi imama
nispet edilerek yedi ile smirlandinldiim goérmekteyiz. Burada sunu belirtmek
istiyoruz ki, yedi kiraat ifadesi ile yedi harf ifadesi farkh seylerdir. Yedi harf,
Kur’an’m farkhh okunus sekilleri ile ilgili olarak daha genis bir kapsama sahiptir.
Alimler Hz.Peygamberin hadisinde gegen “Kuran’in yedi harf {izere indirilmesi” ile
ilgili olarak buradaki yedi rakamindan kast edilenin bilinen yedi sayis1 olmadignu,
bunun gokluk ifade eden sembolik bir deyim oldugunu sdylemislerdir.*” Yedi kiraat

27 Cezeri, en-Negr, 1, 9

28 or-Rafii, Mustafa Sadik, Jcazu I-Kur 'an ve I-Melagatu'n-Nebeviyye, Beyrut, 1973, IX.Baski, 53

2 {bnu’n-Nedim, Ebii’l-Ferec Muhammed bin Ishik en-Nedim, el-Fihrist, Daru’l-ma’rife, (Beyrut,
1994/1415), 1, 35; Cezeri, en-Nesr, 1, 34; Suyuti, el-Itkdn, I, 73

30 Cezeri, aym yer

31 Cezeri, aym yer

32 en-Nevevi, Yahya Ebii Zekeriya, Serhu Sahihi Muslim, (Kestelani Hamisi), Beyrut, Tarihsiz, 1V, 98
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ise, -ihtilafh goriigler olmakla birlikte- yukarida da belirttiimiz gibi Hz.Peygamber
donemi ve ondan sonraki donemde miisliimanlar arasinda yaygm olan Kur’an’in
farkh okuyus sekillerinin, bu kmraatleri Ogreten imamlara nispet edilerek
smirlandirilmasi ve onlarmn isimleriyle anilmasi sonucu ortaya ¢ikmugtrr. Zira yedi
kiraat “kiraat-1 seb’a” deyimi alimlerin kiraat konusunda kitap yazmaya basladiklar
doénemde bilinmiyordu. Ibn Selldm, (5.224/839), Taberi (5.311/923) ve Ebfi Hatem
es-Sicistani (6.248/862) gibi alimler eserlerinde yediden ¢ok daha fazla kiraati
nakletmislerdir.** Yedi Kiraat deyiminin Hicri IIL.asrin sonlari ile IV.asrin baslarma
dogru ibn Miicahidle birlikte belirginlestigini gérmekteyiz. Ebli Sdme’ye gére Ibn
Miicahid Hz.Osman doneminde ¢ogaltilan imam mushaflarin yedi olmasma ve
hadiste gegen “ahrufu seb’a” ifadesine uyarak kiraatleri yedi imamdan toplayarak
yedi ile smulandms, yoksa kiraatlerin sayisinin yalniz yedi oldugu i¢in bunu

yapmamlstlr.34

Bu kiraatlerin nispet edildigi imamlar; Na’fi’ b. Ebu Nuaym (169/811);
Abdullah b. Kesir (120/737), Ebii Amr el-Basri (154/770), Ibou Amir es-Sami
(118/736), Asim b. Ebu’n-Necud (128/745), Hamze el-Kifi (156/772), el-Kisai el-
Kifi (189/804) dir. Baz: alimler bu imamlara {i¢c imam daha ekleyerek kiraatlerin
sayismi ona ¢ikarmiglardir. Bunlar; Ebli Ca’fer Yezid b. el-Ka’ka (128/745), Ebg
Muhammed Yakub b.Ishak b. Yezid el-Hadrami (205/820), Eba Muhammed Halef b.
Hisam b. Sa’leb el- Bezzaz el-Bagdadi (129/746) Bazi alimler ise bu on imama dort
imam daha eklemislerdir. Bunlar; el- Hasanu’l-Basri (110/728), Ibnu’l-Muhaysin
(123/740), Yahya el-Yezidi (202/812), ibn Senbuzi (88/998)*°

HzPeygamber doneminde hafizlarinin yanilma payr ve miisliimanlar
arasimndaki lehge farkhliklarimin yani sira yazimn g¢asitli okumalara izin veren
gelismemislik durumuna baghi olarak Rasulullahin da baglangigta miisamahakar
tutumu sonucunda ortaya ¢ikan Kur’an’in farkli okuyus sekilleri, yukarida izah
etmeye gahisigimiz tarihi gelisgim ile birlikte zamanla kurumsallasmis ve Islam

33 Cezeri, en-Neyr, 1, 39-46; es-Salih, Subhi, el-Mebahisu fi Ulumi’l-Kur’an, ist, trsz, 48
3% Ebl Same, el-Miirgidu'l-veciz, 157-160
35 Zerkani, Mendhil, 1, 410
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ilimleri arasinda “Kiraat {lmi” olarak bilinen bir ilim dah olugmustur. Bu ilim dalnin
olugmasiyla birlikte sonradan ortaya ¢ikan ve batil olarak nitelendirilen kiraatler ile
Rasulullaha dayandirilan kiraatleri ayird edebilmek icin alimler bir takim Olgiiler
koymuslardir. Onceleri bu ayim kiraatlerin nispet edildikleri imamlara gore
belirlenirken Mekki b. Ebi Talib’in koymus oldugu élgiilerle birlikte kiraatler i¢in
sahih ya da sz deyimleri kullamlmaya baslanmis, sahih yada §dz kiraatlerin
ayrimnda bu dlgliler genel kabul gormiistiir.*

Bu &lgiilere gore bir kiraatin sahih olabilmesi i¢in;
1.Hz.Peygamber’den sahih bir senedle rivayet edilmesi,
2.Hz.Osman mushafina takdiren de olsa uymasi,
3.Bir vecihle de olsa Arapga’nin gramer kurallarma uygun olmas: gerekmektedir.?’

Bu olgiiler gercevesinde sahih olarak nitelendirilen kiraatler senedleri
bakimindan gesitli kisimlara ayrilmakta; yedi kiraat miitevatir olarak nitelendirlirken
diger {i¢ kiraat meshur olarak isimlendirilmektedir. Ibnu’l-Cezeri ise bu ii¢ kiraatin
de meshur oldugunu kabul eder.’® Bu ii¢ sartin disinda kalan kiraatler ise iz olarak
nitelendirilmistir.>® Genellikle bu yedi kiraatin digindaki kiraatler saz olarak kabul
edilmistir.*®

Ibnu’l-Cezeri’nin bildidigine gére, Ebu Amr ed-Déni, Mekki b.Ebi T4lib, el-
Mehdevi ve Ebli Same gibi bazi alimler kiraatlerle ilgili olarak sahih ve siz
ayriminda bu ii¢ sart1 odukga Snemsemislerdir. Onlara gére bu ii¢ sarta sahip olan
kiratler, - ister yedi imamdan ister on imamdan isterse onlardan daha makbul olan
imamlardan nakledilmis olsun - Kur’an’in nazil oldugu yedi harften sayilir. Sayet bu
sartlardan birisi eksik olursa - yine ister yedi imamdan ister on imamdan isterse

3 Giines, Arif, Kur’an-1 Kerim'in Okunmasinda Harf-Kiraat-Yazi Kavram Higkileri, Basilmamus
Doktora tezi, A.U.S.B.E, Ankara 1992, 24

37 Mekki b.Ebi Talib, el-/bane an Meani'l-Kiraat, Mektebetu’n-Naddah, Misrr, trsz, 18

*Cezeri, en-Negr, 1, 45

3Cezer3i, en-Negr, 1, 9,45; ez-Zerkesi, Muhammed Bedruddin, e/-Burhan fi Ulumi’l-Kur'an, Beyrut,
trsz, 1, 331; er-Réfii, Mustafa Sadik, Jedzu I-Kur 'an ve 'l-Meldgatu’n-Nebeviyye , Matbaatu’l-Amire,
trsz, 63

OCezeri, en-Negr, 1, 9,45
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onlardan daha makbul olan imamlardan nakledilmis olsun — bu kiraate zayif, saz ya
da batil denir.*!

Her ne kadar bu ii¢ sart kiraatin sahihlifi konusunda nemsenmigse de kiraat
alimlerinin bu {i¢ sart1 da 6nem bakimindan kendi aralarinda kademelendirdiklerini
sdylemek miimkiindiir. Bununla birlikte kiraatin sahihlii ile ilgili olarak bu ti¢ sart1
birbirini tamamlayicis1 olarak gOrmiislerdir. Zira kiraatin bir vecih de olsa arap
gramerine uygun olmasi sart: sartlar arasinda en biliylik esas kabul edilse de bazi
Arap gramercilerinin sahih olarak nitelendirilen kiraatleri Arapga’ya uymadig: i¢in
reddetmeleri de elestirilmistir.*> Burada “bir vecihle de olsa” séziinden kast edilen
ise gramer vecihlerinden herhangi birine uygunluktur. Bu vechin fasih veya ¢ok fasih
olup olmamasi kiraatin sihhatine zarar getirmez; bdyle bir durumda kiraatin sahih bir
senedle Hz.Peygambere ulagmasi gart1 6n plana ¢ikmaktadir. Rivayet sabit oldugunda
Arap gramerine uyguniuk sarti ikinci planda kalmaktadr.*® Kiraatin sahih kabul
edilebilmesi i¢in, adalet ve zapt y6niinden saglam olan kimselerin birbirinden rivayet
etmeleri ve bu senedin Rasulullah’a ulagmas:i sart oldugu gibi aym zamanda bu
rivayetin kiraat ilmi imamlar katinda meshur olmasi, hatali olmamasi ve higbiri
tarafindan §dz sayllmamasinin yam sira - bazilarina gore de - senedin de miitevatir
olmas: gerekmektedir.** Yine Osman mushafina uygunluk da kiraatin sahih olmasi
i¢in 6nemli bir sart olarak kabul gérse de kiraatin senedinin Hz.Peygambere ulagmasi
sarti hem gramere uygunluk hem de Osman mushafina uygunluk sartinin &niine
gegmistir. Habe-i vahid ile sabit, Arap gramerine uygun, hatt1 ise Osman mushafina
uymayan kiraatler kabul edilmekle birlikte; haber-i vahid ile sabit olmas1 ve icmaya
muhalif olmasindan dolay1 okunmazlar. Sika olmayan kimselerin rivayet ettigi, arap
gramerine uymayan kiraatlerin hatt: ise Osman mushafina uygun olsa bile bunlar
kabul edilmezler.* Yine ibnu’l-Cezeri de Arap gramerine ve Osman mushafina

“1Cezeri, en-Negr, 1,9

2Cezeri, en-Negr, 1, 10

3Cezert, en-Negr, ayn1 yer

#Cezeri, en-Negr, 1, 13

Mekki b.Ebi Talib, el-ibdne, 18-20
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uygun oldugu halde sahih bir senedle Hz.Peygambere ulasmayan kiraatleri merdud
saym1$t1r.46

Bazi imamlara nispet edilmek ve bir takim dlgiilerle sahih ve $dz olanlan bir
birinde ayrilmak suretiyle sayilari smirlandinlmmg olan kiraatler giiniimiizde ilim
olarak tatbik edilmek ve okutulmakla birlikte pratikte ise halk arasinda ancak ii¢
kiraat yaygmlagmistir. Bunlar ise; Hafs rivayetine gore Asim’m kiraati
(Miislimanlarin biiyilk bir gogunlugu tarafindan kabul grmiistiir), Vers rivayeti ile
Nafi’nin kiraati (Misir hari¢ Kuzey Afrika’nin bazi memleketlerinde yaygindir), Ebu
Amr’n kiraati (en az yaygin olan kiraat budur) dir.*’

Ferri’nin  kiraatlere yaklagiminin anlagilmasinda yardimci olacagini
diiglindiigiimiiz i¢in kiraatlerin gelisim siirecini bu sekilde ana hatlariyla anlatmaya
caligtik. Tezimizin bundan sonraki bdliimlerin de bu bilgilere zaman zaman atifta
bulunduk. Ayrica bu bilgilerden hareketle klasik kiraat anlayis: ile Ferrd’nin kiraat
anlayis1 arasinda karsilagtrma yaparken ve Ferrd’min kiraat ilminin kurumsallagsmasi
siirecinde hangi noktada durdugunu tespit ederken bu bilgilerden yararlandik.

%Cezeri, en-Negr, 1, 17
47 Karagam, a.g.e., 312
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C.FERRA VE MEANI’L-KUR’AN ADLI ESERI

Ferrd’min Medn’il-Kur’an adli eseri her ne kadar sadece filolojik bir tefsir
olarak nitelendirilmis olsa da eser, bu 6zelliinin yam sira kiraat farkhliklarina dair
bilgi vermesi bakimindan d6neminin en 6nemli eseri olarak degerlendirilebilir. Bu
eser ayni zamanda Ferrd’min kiraatlerle ilgili goriislerini barindirmasi agisindan
tezimizin temel miiracaat kaynagidir. Bu nedenle onun kiraatlere yaklasimim ele
almadan 6nce Medn 'il-Kur’an hakkinda bir 6n bilgi vermemiz uygun olacaktir diye
diigiindiik. Yine onun yasamis oldugu dénemin ve mekanmn da kiraatler ile ilgili
goriiglerinin sekillenmesinde etkili olmus olabilecegini diislindiiftimiiz igin hayat1
hakkinda da kisaca bilgi vermeyi uygun goérdiik.

Ferrd, 144 yilinda Kufe’de dogmustur. Cocuklugu ve ilk tahsil yillar1 Kiife’de
geomistir. Bagdata gidisi ve Kisai ile tanigmasi hayatinda bir doniim noktasi
olmugtur. Kisii’den, kiraatlere dair rivayetleri ve nahvin inceliklerini 6grenmigtir.
Ferra 187 yilindan 6nce gevresinde kendini kabul ettirmis ve halifenin huzuruna
davet edilecek derecede g6hret ve itibar sahibi olmustur. Bununla beraber Ferrd’min
gerek nahiv gerekse Kur’an ilimleri alaminda do6neminin en Onemli sahsiyeti
sayilmast Kisii’nin 6limiinden (189/805) sonraya rastlar. Kisdi vefat edince
arkadaglarmin 1srar1 {izerine onun yerine gegmis ve o tarihten itibaren hocalik hayati
baglamugtir. Tefsir ve lugat ilmine baslangigtan beri daha fazla alaka gosteren Ferra,
tahsiline Basra’da devam ederek Halil b. Ahmed, Yunus b.Habib gibi meshur
alimlerden ders almigtir. Nahvin yani sira ayrica Rudsi’den, lugat konusunda Yunus
b.Habib’den dil ve edebiyat konusunda fesahatiyle meshur bedevilerden olan Eb’ul-
Cerrah, Ebii Servan ve Ebi Ziyad el-Kilabi’den, siir ve ahbir alaninda da Mufaddal

ed-Dabbi’den istifade etmistir. **

Ferrd, nahvin biitlin meselelerinin heniiz agikliga kavusmadid1 bir donemde
yasadii i¢in bunlar lizerinde 6nemli galigmalar yapmugtir. Bir nahiv alimi olan Ferr4,
hocasi Kisai’yi bile zamanla gélgede birakmustir. Kendisi hayatta iken bile Kiifeliler,
onu bu ilimde Kisii’den daha biiyiik bir alim olarak kabul etmiglerdir. “Nahiv

“® T.D.V. Islam Ansiklopedisi, Istanbul, 1997, c.12, s. 406
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Ferra’dir ve Ferrd nahiv’de emiru’l- mi’minin’dir” seklindeki yaygin goriis de bunu
gostermektedir. ** Her ne kadar Kiife mektebinin tarihi seyrinde ve kiraat alanindaki
Onemli yeri dolayisiyla Kisai, nahivde birinci Ferré ise ikinci sahsiyet olarak kabul
edilse de Ziibeydi, yalmz dil konusundaki ilmi seviyesini dikkate alarak Ferrd’y:
“Kiifiyylin’un en iistiinii ve en alimi” diye nitelendirir.’® Ibn Hallikin ‘da Ferra’y1
nahivde, lugatta ve edebiyatmn gesitli dallarinda bu gekilde tavsif eder.>’ Arapca’nin
Ozelliklerinin ve kurallarmin tespit edilmesinde Ferrd’min bliyiik hizmeti olmugtur.
Sa’lebinin kanaatine gore Arapg¢a’yr unutulup kaybolmaktan koruyan odur.giinkii
miinakaga konusu olan bu dill hakkinda herkes diledigi iddada bulunuyor, birgok
kimse aklinin erdigi, kabiliyetinin el verdigi kadar konusuyor ve o giiniin alimleri de
diger ilim adamlarinin s6zlerini tekrarlamaktan 6te bir sey yapmiyorlardi. Tenkitsiz
ve degerlendirilmeden nakledilen bu s6zler de halledilmemis problemler halinde
kaliyordu.” Iste boyle bir durumda Ferra, gerek kendisinden oncekilerin gerekse
cagdasalrinin fikir ve kanaatlerini karsilastirmakla yetinmemis, bunlar: tenkit ederek
kendi goriisiine gbre birlestirmis ve meseleleri uyumlu bir sistem haline getirmsitir.
Kiife mektebine mensup olmasina ragmen BasriyyGiun’un dogru buldugu goriiglerini
de benimser ve savunurdu. Basra ve Kiife mekteplerini meczeden Bagdat mektebinin
kurucusu olarak da kabul edilir.*® Ferra, nahivdeki bu maharetini ve yetkinligini
yogun bir sekilde tefsrine yansitmigtir.

Kiyasa ¢ok 6nem veren Ferrd, bunu dil meselelerine ve ve bagka konulara da
uygulardi. Sadece 6grendiklerini ve derledigi bilgileri nakletmekle kalmaz, bunlar:
inceleyip tahlil eder ve yeni bir takim sonuglara varirdi. Nitekim Kisdi de onun
oldukga akilli ve genis goriiglii bir alim oldugunu ifade etmektedir.>*

S T.D.V. Islam Ansiklopedisi, c.12, s. 407

%0 ez-Zubeydi, Ebd Bekir, Tabakatu n-nahviyyine 'l-lugaviyyin (nersr: Muhammed Ebu’1-Fazl),
Kahire, 1952, s.131

%! fbn Hallikan, Eb’ul-Abbés Semsuddin, Vefeydtu’l-dydn ve enbdu ebndiz-zamdn, Kahire 1948, V,
225

%2 Zubeydi, Tabakatu’n- nahviyyine’l-lugaviyyin, 1952, 131

3 T.D.V. Islam Ansiklopedisi, c.12, s. 407

34 Zeccicl, Mecdlisii’l-Ulemd, Kuveyt, 1962, 212
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Ferra ile ilgili olarak kaynaklarda onun yirmi bes eserinden s6z edilmektedir.
Ancak bunlardan sadace dérdii giiniimiize kadar gelebilmistir: 1. Meéni’l-Kur’an,
2.el-Eyyam ve’l-leyali, 3.el-Miizekker ve’l-Miiennes, 4.el-Maksiir ve’l-Memdiad.

Ferrd’nun “Tefsiru Miiskili I'rabi’l-Kur an”diye adlandirdif: (Meéni’l-Kur’an) bu
eseri, onun en tammnmus iki kitabindan biridir. Eser, muhtelif kiitliphanelerdeki
niishalarma dayanilarak #i¢ cilt halinde yaymlanmustir. Kitabmn te’lifine sebep olan
hadiseden® ve ismini teskil eden terkipden de anlagildig: iizere bu eser, Kur’an’mn
anlagilmasindaki bazi giicliikleri gidermek i¢in meydana getirilmigtir. Daha sonraki
lugat ve gramer ¢aligmalarina esas tegkil eden baglica kaynaklardan biri olan bu
eserde ayetlerdeki dil 6zelliklerinden hareketle Arapga’nin sarf ve nahvi meydana
getirilmistir.”® Bu eser, kiraatler ve kiraatlerle ihticac, Resmu’}-Mesahif ve bu
konudaki ihtilaflarin yaninda, 6zel ve genel anlarmyla nahiv incelemelerini cem’
eden ilk tefsirdir.”” Bu ydniiyle Kur’an’mn nahvi konular1 ve anlagiimas1 konusunda
en mithim kaynaklarmmizdan birdir. Oyleki, Buhari bile, Ferrd’min bu eserinden
Ozellikle kisa strelerin tefsirinde yararlanmigtir. Ferrd, bu eserinde sure ve ayet
srralarina riayet etmekle birlikte her ayeti sira ile ele almamigtir. Nahvi yonden
agiklamaya ihtiya¢ duyulan ayetleri bahis konusu etmigtir. Nahiv ve gramere dair
agiklamalarimi da gogunlukla Arap siiriyle destelemistir. Bu drnekleri eserinin hemen
her sayfasinda gérmek miimkiindiir.

33 Bkz: Ferrd, Ebl Zekeriyya Yahya b. Ziyad b. Mansir el-Kifi el-Ferrd (6.h.207), Medni’l-Kur'én,
thk: Lcilt igin , Ahmed Yiisuf Necdtl ve Muhammed Ali en-Neccér, IL.cilt igin, Muhammed Ali en-
Neccir, I1Lcilt igin, Abdulfettdh ismail Selbi ve Ali en-Necdi Nasif, Daru’s-surir, Beyrut, 1955, 1, 3
3¢ T.D.V. islam Ansiklopedisi, c.12, 5.407

37 Kayapinar, Durmus Ali, Medni 'I-Kur ’an Literatiiri, (Basilmamis ¢cahigma), s. 10
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IL.BOLUM
LFERRA’NIN KIRAAT FARKLILIKLARINA YAKLASIMI

A. FERRA’NIN KIRAAT FARKLILIKLARINI SEKLi BAKIMDAN ELE
ALMASI
Burada Ferr@’nin cle aldif1 bazi kiraatlere higbir agilama getirmeden sadece
isaret etmesi, bu sekilde ele aldig1 baz1 kiraatleri de rivayetler araciligiyla nakletmesi
konu edilecektir. Yine onun rivayetlerin senetleri ile ilgili tutumunun yam sira bazi

kiraatlere gramer bakimindan izah getirmesi de ele almacaktir.

1.Kiraat Fakliliklarina Isaret Etmesi

Ferrd’min Medn’il-Kur’an adlh eseri her ne kadar kiraat ilmine dair bir eser
olmasa da onun eserinin biiyiik bir boliimiinde Kur’an’in okunusu ile ilgili olarak pek
cok kiraat farklihigimi naklettifini gérmekteyiz. Bunun sebebi Ferrd’min yasadigi
dénemde Kur’an’m bu tiir farkhliklardan ayri diigiiniilemez olmasidir. Onun
tefsirinde kiraatlerle ilgili goriilen en belirgin tavri, kiraat farklihklarmma igaret
etmesidir. Bu durum, ele aldig1 hemen her ayette kendini g6stermektedir. Hatta genel
anlamda tefsirine bakildifinda onun temel amaclarindan birinin, sanki bu kiraat
farkhliklarim islemek oldugu izlenimi ortaya gikmaktadir.

Bakara sliresi 228.ayette gegen R4 kelimesinin Abdullah kiraatinde <39
seklinde gectigini belirten Ferra®®, S4°d 14.ayetteki Juol i) JS ¢  ifadesinin
Abdullah kiraatinde Jusl i3S ¢3S & seklinde oldugunu sdylemektedir.® Kasas 32.
ayette gecen <#8 kelimesini Medine ehlinin w&! seklinde, Asim ve A’meg’in
Y seklinde okuduklarma isaret etmekte® yine aym sure’nin 48. ayetinde gegen
Alale kelimesini Asim ve A’mes’in ¢hoaw seklinde okuduklarim sylemektedir.®!

*8Ferr3, I, 145
Ferra, 11, 400
 Ferra, 11, 306
o1 Ferrs, 11,
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Bakara siiresinin 217. ayetindeki 4 Ju8 ol Al gl ge gy ifadesinin
Abdullah kiraatinde 4# J4& ¢ seklinde gectigini soyleyen Ferrd,®? Ra’d siiresi 42.
ayette gecen JUSH alauey ifadesini ibn Amir, Asim, Hamza, Kisaf ve Halefin  Jush

® Yine aym siirenin 33. ayetinde

seklinde miifred okudufunu sOylemektedir.
gecen ifadesini Asim, Hamza ve Halefin 1siay
seklinde, digerlerinin ise 's%ay seklinde okuduklarmi sdylemekte, isrd 38. ayette
gegen iy s A oIS A1 JS ifadesini Hicaz ehlinden bazi kurramn 4 oS &3 8

&y, sie seklinde okudugunu belirtmektedir. %

Ferrd’nin kiraatlere yaklasiminda sadece kiraatlere isaret etmekle yetinmesi
seklinde belirginlesen tavrina Kehf stiresi 47 ve 71. ayetlerde de rastlamaktayiz. Bu
slirenin 47. ayetindeki Juad sl ifadesinin Jwad s seklindeki okunusuna deginen
Ferrd,% 71. ayetteki 4 (3&3 ifadesini Yahya b.Vessib ve Hasan’in @43 diger
insanlarin da (44 geklinde okuduklarmi belirtmektedir.5

Ferrd’nin bu yaklagimu ile ilgili son olarak Mii’min sfiresi 8., Fussilet 49. ve
Stra 1-2.ayetlere deginmek istiyoruz. Mii’min 8. ayette gecen Uy kelimesini
bazilarmm 4 seklinde tekil okuduklarini belirtmekte ve yine bu kelimenin
Abdullah kiraatinde de 4%  geklinde tekil oldufuna isaret etmekte,’” Fussilet
49.ayette gegen A sle3 (e ifadesinin ise Abdullah kiraatinde sk 163 (4 seklinde
oldugunu sGylemektedir.®® $ra 1-2. ayetlerdeki hurufu mukattayr ise (@E«e~pa )
Abdullah kiraatinde (w~p> seklinde gérdiigiini ifade etmektedir.® Ferrd’da bu tiir
Srneklere sikga rastlamak miimkiindiir.

62 Ferra, 1, 141

% Ferra, 11, 67

 Ferra, 11, 124

% Ferra, 11, 146

% Ferra, I1, 155

7 Ferra, 111, 5

8 Ferra, I11, 20

% Ferra, 111, 21; ayrica benzeri 6rmekler igin bkz:1,134; 11,23,94, 125, 155, 159
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2.Rivayetler Aracihgiyla Kiraat Farkhliklarini1 Zikretmesi

“Kiraat Ilminin Kurumsallasmast ve Gelisimi” bashkli bdliimde de izah
ettiimiz gibi kiraat ilminin geligmesiyle birlikte kiraat alimleri, Hz.Peygambere
dayandirilan sahih kiraatlere bid’at ehline ait kiraatlerin karigmas: ihtimaline kargin
dogru ve yanliy kiraatleri birbirinden ayrmak amaciyla bir takim &lgiler
koymuslardir. Bu dlglilerden biri de kiraatin sahih kabul edilebilmesi igin, sahih ve
muttasil bir senetle Hz. Peygambere ulagmasidir.”

Kiraatin sahih bir senede sahip olmasi sarti, kiraatin sihhati agisindan oldukg¢a
onemsenmistir. Hatta Ibnii’l-Cezeri’nin bildirdigine gore, miiteahhirinden bazilar1
senedin sahih olmasi gart1 ile yetinmeyip, tevatlirin de sart oldugunu ileri
siirmiislerdir. Tbnii’}-Cezeri de aym sartin gerekliligini savunmaktadur.”

Ferrd’nin tefsirinde de rivayetlerle nakledilen kiraatler mevcut olmakla
birlikte, Ferrd’nin, bu rivayetlere yaklagiminda, senedin sihhati noktasinda rahat bir
tutum sergiledigini gormekteyiz. Ferrd, tefsirinde yer verdigi kiraatlerin — ¢ogunu
olmasa da — bir kismini senetlerini de zikrettigi rivayetler aracilifiyla nakletmekte ve
genellikle bu rivayetlerle nakletti3i kwraatlere de isaret etmekle yetinmektedir.
Ornegin, Nahl siiresi 1. ayetle ilgili olarak Ferr, kendisine (3S,ds e Mady 4Adlasw
ifadesini I’'madd b. Es-Salt — Said b. Mesrilk — er-Rebi b. Haysem’in
QS8 Le Mad y 4dlage  seklinde okudugunu haber verdiklerini sylemektedir.”
Yine Isrd sfiresi 55. ayette gegen 'us) kelimesini Asim’m Kur’an’in her yerinde
fethali okudugunu Asim’in ravisi Ebd Bekir’den nakleden Ferra, Hamza’nin ise bu

kelimeyi dammeli okudugunu s6ylemektedir.”

Kehf 86. ayette gegen 4iaa kelimesini hem Hibban — el-Kelbi — Ebi Salih
kanaliyla bem de Sufyan b. Uyeyne — Amr b. Dinir kanaliyla Ibn Abbas’in 4iea

™ Cezerd, en-Nesr, 1, 9

™ Cezeri, en-Negsr, I, 13

7 Ferrd, 11, 94

™ Ferrd, I1, 125; Ayrica baska 6rekler igin bkz:11, 123 ; 11, 20
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seklinde okudugunu nakletmektedir. Ayrica o, Ibnu’z-Ziibeyr’in 4-la seklinde
okuduguna dair bir haberi Muhammed b. Abdi’l-Aziz — Mugire — Mucahid senediyle
nakletmektedir.”* Yine aym séirenin 102. ayetinde gegen <l kelimesini Abdullah
ve ashabmin ve Mucdhid’in a8  seklinde okuduklarmi sSyleyen Ferrd,
Muhammed b. El-Mufaddal — es -Salt b. Bihram — es-Salt’1n ismini zikretmedigi bir
adam yoluyla gelen ve Hz.Ali’nin w3l geklinde okudugunu bildiren bir haber
nakletmektedir.”

Ayrica Ferra Ra’d 35. ayette gegen 4iall Jia ifadesiyle ilgili olarak kendisine
Kelbf — Ebi Abdirrahman es-Sulemi kanalndan bazilarmmn Hz.Ali’nin 44 Jtd
seklinde okudugunu haber verdiklerini sylemekte, bunun yam sira, Kelbi ile Sulemi
arasinda bulunmasi gereken ancak isnaddan diismiis olabilecek birinin “ Sulemi’den
bu gekilde geldi, icm4 ise mushaftaki yazilis tizeredir” dedigi seklindeki zannim ifade
etmektedir.”® Yine Kays b. Er-Rebi —~Asim — Zerr senediyle zikrettigi bir haberde ibn
Mes’ud’un Maide 6. ayette gecen aSlaJly kelimesini pSés>s kelimesine atfederek
mansup okudugunu bildirmekte bununla ilgili olarak da Muhammed b. Ebidn — Ebi
Ishik el-Hemedani — bir adam- kanalindan Hz.Ali’nin “Kitapta ayaklarm meshi,
siinnette ise yikanmasi vardir” dedigini nakletmektedir. Ayrica Ebd Sihib — bir adam
kanaliyla — eg-Sa’bi’nin “ Cibril (as), Muhammaed (as) ve biitiin peygamberlere
(ayaklara) mesh etmeyi soyledi” dedigini nakletmektedir.

Kehf 98.ayette gecen #S3 kelimesini er-Rebi — Said b. Mesruk — Sabf’
kanalindan er-Rebi b. Heysem’den bir adammn kendisine ( Heysem’e) &+ seklinde
okudugunu sdyledigini nakleden Fers,”” yukaridaki Srneklerin tamaminda gorulduigi
gibi rivayetler aracilifiyla zikrettii kiraatlerin sihhati konusunda oldukg¢a rahat bir
tavir sergilemektedir. Bu rivayetlerin senetlerinde meghul raviler olmasmna ragmen
Ferra, rivayetlerin sihhatine zarar veren bu durum ile hi¢ ilgilenmemekte ve onun

i¢in dnemli olan seyin, senedin ya da ravilerin durumu degil de, bir sekilde kiraatlerle

™ Ferra, 11, 158

" Ferra, 1, 161-162
" Ferra, 11, 65

7 Ferr, 11, 160
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ilgili kendisine ulasan haberlere isaret etmek oldugu izlenimi vermektedir. Ferrd’nin
kiraatlere yaklagimi genel olarak dikkate alindiginda rivayetlerle ilgili bu tavn da
yadirganmamalidir. Zira onun kiraatlere yaklagimindaki en belirgin 6zellikleriden
birisi de sadece kiraatlere isaret etmekle yetinmesi ve bunlar iizerinde yorum
yapmamasidir. Bununla birlikte Ferrd, zaman zaman naklettigi kiraatlerin anlamlar:
fizerinde de durmaktadir. Yusuf 23. ayetteki & < <& jfadesi ile ilgili olarak, Ibn
Ebi Yahya — Habib eg-Sa’bi — Ibn Mes’ud senediyle gelen bir haberde Rasulullahin
Ibn Mes’ud’a 2 geklinde okuttugu bilgisinin yer aldigim sdyleyen Ferrd, Medine
chlinin @ seklinde “ha”y1 kesrali, Hz.Ali’nin ve ibn Abbas’m da &4 seklinde
hemzeli okuduklarim s6ylemekte ve bunun anlaminm ise &! <byS (tasavvur etmek )
oldugunu belirtmektedir.”

En’am 33.ayette gegen (i3S ¥ pgdld  ifadesindeki w3 kelimesini
¢ofunlugun seddeli okudugunu belirtmekte, Kays b. er-Rebi — Ebii Ishak — Ibn Ka’b
kanalindan gelen bir rivayette Hz.Ali’nin <2 seklinde okudugunu nakletmektedir.
Ferrd’ya gore bunun anlamm “sana yalanci demiyorlar, senin getirdigin seyin yalan
oldugunu sdyliiyorlar” seklindedir. Aym sfrenin 23.ayetinde gegen Ly 4l
ifadesindeki Uy kelimesinin hem mansup hem mecrur okunuglarma isaret eden
Ferra, Hasan b.Ayyas (Eb Bekir b. Ayy4s’m kardesi) — A’mes — Sa’bi kanalindan
gelen rivayette Elkdme’nin 3y 4y seklinde mansup okudugunu nakletmekte, bu
durumda kelimenin nida anlamma (Y 4 45 ) sahip oldugunu, W seklinde mecrur
okuyanin ise yemin anlamin kastettigini soylemektedir.”

Ferr@’nin, kiraatlere yaklasiminda belirgin bir sekilde ortaya ¢ikan
tavirlarindan olan kiraatin Arab’m kullammina uygun olmas: ilkesini, rivayetler
araciifiyla naklettigi kiraatlerde de islettifini gdrmekteyiz. Nisa 1. ayette gecen

ifadesindeki pla¥) kelimesinin mansup oldufunu ve
bundan kastedilenin W gakidi ¢ pla ¥V 15859 oldugunu sdylemekte, Serik b. Abdillah
~ A’mes yoluyla gelen bir haberde Ibrahim’in sta¥! kelimesini 4 atfederek mecrur

78 Ferra, 11, 40
™ Ferra, 1, 330
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(28} 1)) okudugunu bildirmekte ve bu okuyusu kétii olarak nitelendirmektedir. Bunun
sebebini de §6yle agiklamaktadir:
dis S g (g glda 0o Laghia 3 5Y quall Y

3.Farkh Okuyuslari1 Gramer Bakimindan Izah Etmesi

Ferr, tefsirinde yer verdigi farkh kiraatleri ¢ofu zaman gramer ve Arabin
kullanim agisindan izah etmektedir. Bu sekilde ele aldig: farkh okuyuglarin kimi
zaman gramer bakimindan tahlilini yapmakta kimi zaman da Arap siirinden 6rnekler
vererek bu okuyuslarin Arabin kullamiminda mevcut oldugunu vurgulamaktadir. Isra
23. ayette gegen <l Wgd JB ¥y jbaresindeki <& kelimesini Asim, Ebu’n-Nectd ve
A’meg’in Wl seklinde tenvinsiz, ojunlugun ise ul seklinde tenvinli okudugunu
sOylemektedir. Tenvinli okuyanlar, bu kelimenin anlami olmayan bir ses olmasindan
dolay: bu tiir seslere verilen harekeyi kullanmaktadirlar diyen Ferrd, Arabin vurma
(darb) sesini ifade etmek icin (3t (§ta Caaws kalibimi kullandigim belirtmekte ve yine
Arap giilme sesini ifade etmek igin A5 &% Cmaw kahbimi kullamr demektedir.
Tenvinsiz okuyanlar ise il kelimesinin fi¢ harfli olmasindan dolay: tenvinli
okunamayacagmdan — ¢iinkdi sadece iki harfli sesler (w2 — g —$€ ) tenvinle
harekelenebilir — bu kelimeyi Uil seklinde okumaktadirlar demekte bu agiklamasini
da Ré’ciz’in su musralar ile 6rneklendirmektedir:¥ o oy -saa il Jua gl Lyl
kil gl

Miiddessir 50. ayette gegen 8 dilwa  kelimesini Asim ve A’mes’in
8 jiliaseklinde, Hicaz ehlinin ise 3hiiws seklinde fethal okuduklarina isaret etmekte
ve bu iki okuyusun Arabin kullamminda yaygin oluguna ise su siiri Grnek
vermektedir:®! il Gas 3 jaal g — Silie 43 & jlaa el

Ra’d 4. ayetteki Jily 039 wlel oa cliag jbaresinde gegen £45 ve Jidd
kelimelerinin merfu okunmasmm daha dogru oldugunu sdyleyen Ferrd, bu

80 Ferra, 11, 121
81 Ferr4, 111, 206
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kelimelerle ilgili farkli okuyuslar1 da gramer bakimindan izah etmektedir. Ona gére,
bu kelimeleri merfu okuyan kisi <Ual kelimesine atfen bu kelimeleri merfu
okumakta, mecrur okuyan ise wts! kelimesine atfen mecrur okumaktadir.®

Ferrd kurramn c¢ofunun merfa okudugu Nahl 40. ayette gegen (oS
kelimesini Kisai ve Ibn A’mir’in aym ayetteki Jsii ¢ ibaresine atfederek mansup
okuduklarini sdylemekte,®® Isrd 23. ayette gegen SV ity W ifadesini insanlarn
gogunun Ledial jbaresine atfen ¢ily fiilini tekil okuduklarmi, Hamza, Kisii ve
HalePin ise ¢wiWsls 3  kelimesine atfederek Sl daie ¢faly W seklinde miisenna
okuduklarim belirtmektedir.**

Ferra, zikrettigi bu kiraat farkliliklarmi gramer bakimindan izah ederken ayni
zamanda bagka ayetlerdeki benzer kullanimlardan da yararlanmaktadir. Mesela, Hicr
40. ayette gecen Opaliall pgia dile ¥ jfadesindeki Omaliall  kelimesini Na’fi,
A’sim, Hamza, Kisai, EbG Ca’fer ve Halef disindaki imamlarin fiili kullara atfederek
Opaliall seklinde mecrur okuduklarim anlam olarak bunun Nisad 146. ayette gegen
pésd 1 9aldl ifadesine benzedigini sdylemekte, (waliad) seklindeki fethali okuyugsta
ise fiil Allah’a atfedilmekte ve anlam olarak S&’d 46. ayetteki ... ialld; paliald} U
ifadesinin anlamma uygundur demektedir.*> Yine Buriic 15. ayette yer alan ¢fall 53
3yl ifadesindeki sl kelimesini Yahya ve ashabinin %8 kelimesinin sifat:
olarak mecrur okuduklarini ifade eden Ferrd, aym sfirenin 21. ayetindeki 18 s& &
42e jfadesini 6rnek vermektedir. O, buradaki 4 kelimesinin ¢f® kelimesinin
sifat1 olarak okunmasi hasebiyle merfu oldugunu, bir dnceki ifadenin de buna benzer
bir gekilde Allah Teéld’min sifatina atfedilerek merfu  da okundugunu

soylemektedir.®¢

% Ferra, 11, 58
% Ferrd, 11, 100
* Ferra, 11,120
% Ferrd, 11, 89
8 Ferrs, 111, 254
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Ferra, bazen de bir ayetteki herhangi bir kullammi gramer agisindan tahlil
ederken bu kullanimda gecen gramer kuralin1 pekistirmek igin bagka ayetlerle ilgili
kiraat farkiliklarim kullanmaktadir. Onun bu tavrim Bakara 83; Al-i Imran 16 ve
Beyyine 5. ayetlerdeki agiklamalariyla 6rneklendirmemiz miimkiin olacaktr. O,
Bakara 83. ayette gecen i3 fiilinin nasb alameti olan &P’in diismesinden dolay:
merfu oldugunu, Ziimer 64 ve Miiddessir 5. ayetlerde de aym1 durumun mevcut
oldugunu sdylemektedir. Bu durum ise nasb alameti gelmedigi zaman fiilin merfu
olmasi durumudur diyen Ferrd, nasb alameti geldiginde fiil mansup olur demekte ve
Abdullah kiraatindeki J%id ¢f @3 ¥y  seklindeki okuyusu bu agiklamasmi

desteklemek amaciyla 5rnek gostermektedir.®’

Al-i Imran 16. ayetle ilgili olarak ise clshs &sdl climlesinin gramer agisindan
iki farkh konumda olabilecegini sdylemektedir. “Bu ciimle ya kendisinden &nceki
ayette gecen \9&% (uill ciimlesinin sifati olarak 1’rab olunur - ki bu durumda mecrur
konumundadir - yahut ciimle basi olarak kabul edildifinde yani kendinden &nceki
climlenin sifat1 olmaksizin baghh bagma bir ayet kabul edildifinde ise merfu
konumundadir” diyen Ferrd, bu ifadenin mecrur konumunda olmasi durumunu
delillendirmek i¢in Tevbe 112. ayette gegen duyatadl Geslid  ifadesinin Abdullah
kiraatinde aym sebepten dolayr Cuddall (il geklindeki mecrur okunusunu sahit

getirmektedir.®®

Beyyine 5. ayette gegen 's3msl ¥} Vual Loy ifadesindeki kullanimn , Arabm
emir ve isteklerde gogunlukla ¢} yerine J kullanmasma uygun bir kullamm
oldugunu sdyleyen, yine Nisa 262°deki pS! cuasl &) 45 ve SAf 8°deki 'sillad c193s s
ifadelerinde de bu sekilde kullanimlar olduguna igaret eden Ferra, Beyyine 5. ayetin
Abdullah kiraatinde Y3433 &f ¥ 1354 Loy seklinde olmasim Arabin yukarida zikretmis
oldugu kullammina uygun oldugunu belirtmektedir.®’

87 Ferra, 1, 53
8 Ferra, 1,198
% Ferra, 111, 282
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Duhan 7. ayetteki gaMly Slglawdt @y ijfadesiyle ilgili olarak, A’mes ve
ashabinin burada gegen < kelimesini oy seklinde mecrur, Medine ehlinin ise [y
seklinde merfu okuduklarimi belirtmekte, Hasan’1n da bu kelimeyi bir 6nceki ayette
gegen &, kelimesine tabi kilmak suretiyle mecrur okudugunu soylemektedir. Merfu
okuyanlarn pslal! gyausll 34 43 ayetine tabi kilarak merfu okuduklarmi, bazilarinmn ise
Nebe sfiresi 37. ayetteki (nasd Wgdy g ifadesi gibi, bu ifadeyi climle bag1 kilmak

suretiyle merfu okuduklarim soylemektedir.”

Biitiin bunlarin yaminda Ferrd’nin, - tefsir anlayisimn bir sonucu olsa gerek -
baz1 ayetlerdeki herhangi bir kiraat farklilif1 s6z konusu olmayan kullanimlarla ilgili
olarak, bunlarmn gramer bakimindan dogru olan muhtemel okuyuslari1 tizerinde
durdugunu da tespit ettik.

Furkan siiresi 49.ayette gegen 1538 wslily ifadesiyle ilgili olarak 'S (pulily
seklindeki bir okuyusa rastlamadifini belirtmekle birlikte Arabmn kullamminda
meveut olan 3488 4xlily seklindeki kullammdan dolay1 s6z konusu ayetin 138 (el g
seklinde okunmasimn da caiz olacagmi ifade etmektedir.”!

Saf siresi 13. ayetteki 4 ¢ i ifadesinin gramer bakimindan merfu olan
s A kelimesini agiklayici bir ifade olmasindan dolayr merfu oldugunu sdyleyen
Ferré, herhangi bir sebep zikretmeksizin 4 ¢se {343 seklinde olsaydi bu da dogru
olurdu demekte ve yine Wisad so3ly ifadesi i¢in de g=illy sl kelimeleri
kastedilmek suretiyle 4is23 JAls seklinde okundugunda da dogru olur demektedir.*?

Rahman sfiresi 33.ayetle ilgili olarak 1535 of gakiul &} pally Ol sdaa Y
buradaki o'y &l kelimelerinin manalan degil de lafizlar1 kastedilerek plisdaiaad )
ifadesinin \gaiakisd (4 seklinde okundufunda da dofru olacagm ifade etmekte
Glpaili M ulaig Blgd Wl Juy  ifadesindeki kullammu da bu diisiincesini
desteklemek i¢in zikretmektedir. Buradaki ()ailiy W&yle kelimelerinin lafiz olarak

% Ferra, 111, 39
! Ferra, 11, 270
%2 Ferrs, 111, 154
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miisenna olsa da mana olarak ¢ogul olduklarmm bildirmektedir. Yine outadll
kelimesinin merfu oldugunu mecrur olmasi durumunda da & (e  Kkelimesine
atfedilmis olacafindan dolay1 bu sekildeki muhtemel bir okuyusun caiz olacagini
disiinmektedir.”® Ferrd’nm bu tavri konumuzla dogrudan alakali olmasa da onun
kraatlere yaklagimindaki rahat tavrmin anlagilmasma katkisi  olacagini
diisiindiigiimiiz i¢in bu tavrim Srneklendirmek istedik. Buradan hareketle Ferd’mn
tefsir anlayisimn dil agulikh oldugu, dolayisiyla kiraatlere yaklasiminda da bu
anlayisinin etkili oldugu sonucuna varabiliriz.

B.FERRA’NIN KIRAATLERI ANLAM BAKIMINDAN ELE ALMASI

Ferrd’nin kiraatlere yaklasiminda zaman zaman kiraatlerin anlami tizerinde
durdugunu da gérmekteyiz. Ele almi§ oldugu baz: kiraatleri anlamlarimi esas alarak
degerlendiren Ferr4, kiraatler arasindaki anlam farkhlilarina deginmenin yam sira bu
farklh anlamlar arasinda ortak bir anlama ulagma cabasi da gostermektedir. Ancak
burada zikredecegimiz orneklerde Ferrd’min s6z konusu fakhi anlamlara sahip
oldugunu diisiindiigti kiwraatler arasinda  herhangi bir tercihte bulunmadigini
gbrmekteyiz. Yine o, bu farkli anlamlarla ilgili olarak bunlarin, dogru ya da yanhs
oluslarina dair bir agiklamada da bulunmamaktadir. Bu durum, ortak anlam arayisi
icerisinde oldugu farkl kiraatler igin de gegerlidir. Ayrica onun, -smirli sayida da
olsa- farkli kiraatlerin sahip oldufu anlamlarla ilgili olarak hakikat mecaz ayirimi

fizerinde durdugunu da gérmekteyiz.
1.Farkh Okuyuslardan Dogan Anlam Farkhhiklan

Ferrd’nin kiraatlere yaklagiminda anlamu esas alan tavirlarindan biri, farkh
okuyuslar arasindaki anlam farkliliklarina isaret etmesidir. Ferrd, ele almis oldugu
pek ¢ok ayette zikrettifi kiraatlerin anlamlarina deginmekte ve bunlarin sahip
olduklar: farkli anlamlara vurgu yapmaktadir.

% Ferrs, 111,117
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Meryem siiresi 19. ayette gegen < <Y ifadesi ile ilgili olarak, “burada
hediye eden Allahu Teild’dir. Ancak Cibril (as) sanki kendisi hediye eden
durumunda bunu sdylemektedir. Bu 6zel durumlar Ku’an’da ¢oktur” demekte ve
Abdullah kiraatinde bu ifadenin & w48 seklinde olduguna isaret ederek anlam
olarak da (& & <) <« Allah’in sana hediye etmesi” anlamma geldigini
belirtmektedir.>* Ferrd, bu drnekte Abdullah kiraatindeki okuyusun &! <% ifadesini
kendi yapmus oldufu agiklamay: dogrular mahiyette anlam olarak netlestirdigini
diigtinmektedir. Ciinkii o, bu ayette “ gocugu bagislayanin Allah Tedld oldufunu
diisinmektedir. &' «#¥ jifadesinden ise sanki ¢ocufu bagislayan, elci olarak
gonderilen Cibrilmis gibi bir anlam ¢ikmaktadir. Abdullah kiraatindeki <! cud
ifadesi ise ¢ocugu bagislayanin Cibril degil, Allahu Teéld oldugu, Cibril’in ise elgi
olarak bu hediyeyi (bagislamay1) bildirdigi anlamim belirginlegtirmektedir.

Yusuf 45. ayette gegen 4al My S5  ifadesindeki 4a¥l  kelimesinin
( (wall) (zamandan bir bdliim) anlammna geldigini ifade eden Ferra,
bazilarnin ise bu kelimeyi “unutma” anlaminda 44 geklinde okuduklarim
belirtmektedir.>® Yine o, Al-i imrén siiresi 140. ayette gegen £ 2 kelimesini kurranin
gogumun £2 seklinde fethall okudugunu ashab-u Abdillah’m ise £2 seklinde
dammeli okuduklarin zikretmekte, “CA kelimesi (talsad aff) (yaralarm verdigi ac1)
CA kelimesi ise yaramn kendisidir” diyerek iki okuyus arasindaki anlam farkmna
dikkat gekmektedir.®

Ferra, AhkAf 28. ayetteki Cusidy 598 Loy pgSHl &Ny jfadesinde gecen a¢SH
kelimesinin #4<¥ seklinde okundugunda €¥ (yalan, iftira) anlamim ifade ettigini
sdylemekte, bazi kiraatlerde ise bu kelimenin a4 geklinde okunduguna isaret
ederek, bu durumda ise ifadenin anlamunin “bu, onlar1 imandan déndiirdii” seklinde

degisecegine vurgu yapmaktadir.”’

% Ferrd, 11, 163
% Ferra, 11, 47
% Ferrd, 1, 234
% Ferr4, 111, 56
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Zuhruf siiresi 56. ayette yer alan lls palihad jbaresindeki cilw kelimesini ik
seklinde «isls kelimesinin ¢ogulu olarak okuduklarim bunun anlaminin da “gegmis”
olduguna dikkat c¢eken Ferr, bazilarmmn ise bu kelimeyi W gseklinde 4w
kelimesinin ¢ogulu olarak okuduklarini ve “insanlardan bir topluluk” anlamina

geldigini soylemektedir.”®

Maide 65. ayette gegen pxill (i J& La Ba s43ad ifadesindeki Jia kelimesinin
hem merfu hem de mansup okunabilecegine igaret eden Ferrd, bu kelimeyi
merfu okuyann (2 L Jha o132 “onun cezas: 6ldiirdiigii seyin ayms)” anlammi
kastetmis olacagini; mansup okuyanin ise (J% L Ja o2 328) “51diirdiigii seyin benzeri”
anlamm kastetmis olacagm soyliiyor.”

‘Kehf 5. ayetle ilgili olarak ise pgalsil (e guAS dalS @S jfadesindeki dalS
kelimesini Abdullah ve ashabinin mansup, Hasan ve bazi Medine ehlinin ise merfu
okuduklarna isaret etmekte, 44X seklinde mansup okuyanlarin < ifadesi iginde
gizlenmis bagka bir seyi de kastettiklerini, %! seklinde merfu okuyanlarm ise
4u9pin diginda baska bir seyi kastetmediklerini soylemektedir.'®

Yani Ferrd, %! gseklinde mansup okundufunda S ( bityik oldu );
ifadesinin bir seyin s6z olarak (44!) agir-biiyiik olacagmn ifade edildigini 4l
seklinde merfu okundufunda ise bizzat s6ziin kendisinin agir oldugunun ifade
edildigini diiginmektedir. Ferrd’nin farkli okuyuglar sonucunda ortaya ¢ikan anlam
farkhiliklarina isaret ettifi diger bir ayet ise Hadid sfiresi 13. ayettir. O, bu ayette
gecen YsuBi kelimesinin iki farkli okunusuna isaret etmekte ve Yahya b. Vessab,
A’mes ve Hamza’nin bu kelimeyi UsoBil seklinde, diger kurra’nin ise elifin tahfifi ile
U B seklinde okuduklarmi soylemektedir. Ygbi’min (LgJBi) “bizi bekleyin”
manasma YssEmn ise (UssAl) “bizi bekletin” manasmna geldigini sdyleyerek iki

okuyus arasindaki anlam farkliligma isaret etmektedir.'”’ Ferra, bu sekilde

% Ferra, 111, 36

# Ferr4, 1, 145

19 Ferrd, 11, 134

191 Ferra, ; bu konu ile ilgili bagka 6rnekler igin bkz. I, 26; 1, 64
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aralarindaki anlam farkhhklarina vurgu yapmis oldugu bazi kiraatler hakkmda bu
orneklerde de goriildiigi gibi fazla bir agiklama yapmamktadir.

2.Farkh Okuyuslarda Ortak Anlam Arayisi

Kiraatler arasindaki anlam farklhiliklarina isaret eden ve bunlar arasindaki
anlam farkhliklar fizerinde izahlar yapan Ferrd’nin, bu kiraatler arasindaki ortak
anlamlar tizerinde de durdufunu ve kiraatlerin sahip oldugu anlamlarla ilgili olarak
bir ortak anlam arayis1 igerisinde oldugunu gormekteyiz.

Kehf 80.ayette gegen Usddd  kelimesinin Ualsd (bildik) anlammda
kullamldigmi sdylemekte, bu ifadenin Y8 o} &y, ildd  seklindeki okunugunun
manasmin da €, p& (Rabbin bildi) aym oldugunu ifade etmekte ve Bakara 229°daki
Way o} ¥ ifadesine dikkat gekmektedir. O, bu ifadenin anlammin da Ul ¢ Ly ¢ ¥
(o ikisi bilinceye-zannedinceye kadar) oldugunu belirtmekte buradaki OBlly <igdll® n
( #2¢) bilmeye gotiirdiigiinii soylemektedir.'® Yani Ferra, korku (endise) ve zann
ile bunlarin sonucunda ortaya g¢ikan tahmini bilgi arasmndaki iligkiye dikkat
¢ekmektedir.

Al-i Imrén 2. ayette gegen pssi! Kkelimesini gogunlugun bu sekilde ~ yani
dsudd  kalibmda — okudugunu ancak Omer b. Hattab ve Ibn Mes’ud’un Jlauil
kalibina uygun olarak ekl seklinde okuduklarm belirtmekte Jasdll ve Jgnadl
kaliplarinin medh kaliplar1 olduuna vurgu yapmak suretiyle, bu kaliplara, uygun
olan okuyuslar arasinda anlam bakimindan farklihk olmadigim ve bunlarﬁl ortak
anlama sahip olduklarim ifade etmektedir.'®

Bakara 37°de gegen lalS 4yy G ol BNy ayeti ile ilgili olarak da bazi
kurramn <lalS kelimesini fail kilmak suretiyle ©!S seklinde merfu okuduklarini
bazilarinin ise mef’ul olarak <l seklinde mansup okuduklarini séylemekte her iki

durum da da mananin degismedigini ifade etmektedir. Yani lafiz olarak birinci

192 Ferrd, 11, 157
193 Ferra, 1, 190
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okuyusa “Adem’e Rabbinden emirler verildi” ikinci okuyusa “Adem Rabbinden
emirler aldi” seklinde mana verilse de her iki okuyusta da ortak bir anlammn
oldugunu distinen Ferrd, bu diigiincesini, 4ili 18 &li Ly “sana bir seyin ulagmasi ,
aym zamanda senin ona ulasmandu” demek suretiyle bu diisiincesini
desteklemektedir. Yine buna benzer bir durumun Bakara 124°teki Oslll g8 JUy ¥
ifadesinin Gyl 3¢ JUY  seklindeki okunusunda da s6z konusu oldugunu
diisﬁnmektedir.m4 Burada da birinci okuyusa, “zalimlere ahdim erigsmez” ikinci
okuyusa da, “zalimler ahdime erismez” seklinde mana verilmekle birlikte bunlarin
yukaridaki ifadelerde oldufu gibi sonug bakimindan ortak bir manaya sahip olmalar

s6z konusudur.

Ferrd, Nahl 38. ayetteki %= ¥ ifadesinin fakli okunuglarinda da ortak bir
anlamin varhgmndan sdz etmektedir. s ¥ ifadesini Ashab-u Abdillah’mn 32 ¥
seklinde okuduklarm bunun da <8} anlaminda oldugunu s6yleyen Ferra, %2 ve
%7 nin sahip olduklari ortak anlam (s32!) (hidayete ermek), Yunus 35. ayetteki
3% oY s3%3Y s o kullammindan gikarmaktadir.'%

Baz1 6rneklerde ise Ferra, farkli okuyuslarin anlam bakimindan yakin (<=,\<)
olusundan bahsetmektedir. Miimtehine 10. ayette gegen 15843 ¥y ifadesini Yahya b.
Vessab, A’mes ve Hamza’nin Vs$« ¥5 seklinde Hasan’mn ise s  geklinde
seddeli okudugunu sdylemekte ve bu okuyuslarin anlam olarak yakin oluglarm da
Arabin su kullanimm Srnek gdstermek suretiyle ifade etmektedir: '

O il g oy e g 8y i) 1 Gl g

Zuhruf 61. ayette gegen dslull slal 43) § ifadesinin Ubeyy kiraatinde JSY 434
delll geklinde oldufunu yine Ibn Abbas’tan gelen bir rivayette de dsladl 2l 431y
seklinde okundufunu ve bunlarin da anlam olarak yakin olduklarmi ve bu
okuyuslarin dogru olduklarini ifade etmektedir.'”’ Yine o, Rahman 7. ve Miicadele

104 Ferrs, 1, 28 ”
15 Ferra, 11, 99 y
106 Ferra, 111, 151 ’M:

197 Ferr, 111, 37 << M



11. ayetteki farkh okunuslarda da anlam yakmhgindan bahsetmektedir. Rahman 7.
ayette gegen (djsad a9y ifadesinin Abdullah kiraatinde cdjsall yaddy seklinde
oldugunu s6ylemekte ¢aiddl g a9l kelimelerinin de anlam olarak yakmn olduklarini
ifade etmekte aym sekilde Miicadele 11.ayetteki sl o< 32135 ifadesindeki gl
kelimesini insanlarm \$a4  seklinde Ebd Abdirrahman’mn ise lsalli seklinde
okudugunu belirtmekte ve bu iki okuyusun da anlam olarak yakn olduklarina igaret
etmektedir.'® Bunlarin yam sira bir de farkli okuyuslarla ilgili olarak bu okuyuslarin
aym1 anlami kargilamalarindan s6z etmektedir. AhKAf 4. ayette gegen pls a 3U1
ayetindeki 3,4 kelimesini gogunlugun bu sekilde okudugunu, Abdurrahman’m 34
seklinde, baz1 kurranm ise 33 seklinde okuduklarini sdyleyen Ferrd’ya gore bu iig
okuyus da aym seyi ifade etmektedir ve bunlardan kastedilen de “ilimden geriye
kalanlar yada eskilerin kitaplarindan nakledilmis seyler”dir.'%’

Kalem 41. ayetle ilgili olarak a4tSos 19388 51854 pgd ol ifadesinin Abdullah
kiraatinde pgSusds 19388 &4 pgd ol seklinde oldugunu zikretmekte, « dudl g 1S40
kelimeleri anlam olarak aym seyi karsilar” demekte ve bu diigiincesi igin de su 6rnegi
vermektedir:''0 s1S,k 4 9 S & oY1 138 A gl

Duhi sfiresi 8. ayette gegen e kelimesinin (% anlammda oldugunu
diisiinen Ferrd, bu kelimeyi Abdullah mushafinda L% seklinde gordiigini ve
bunlarin aym anlam ifade ettiklerini belirtmektedir.'"! Miilk sdresi 3. ayette gecen
gl e Gaa sl @8 B 55 Ly ifadesindeki U5  kelimesini ibn Mes’ud’un,
Yahya’'nin, Medine ehlinin, Asim’in ve Ashab-u Abdillah’mn <3 (s seklinde Basra
ehlinin ise <\ geklinde okuduklarmi ve bu iki okuyusun da @3 5 a3 ve ¥
»alal g pai rneklerinde oldugu gibi ayn1 anlamu kargiladiklarim diigiinmektedir. 2

198 Ferra, 111, 141; ayrica benzeri 6rnek igin bkz: 1, 283
199 Ferra, 111, 50

10 Ferrg, 111, 177

" Ferra, 111, 274

"2 Ferrg, 111, 170
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3. Farkh Okuyuslarda Hakikidt-Mecdz Ayrimi

Ferrd’nin baz1 ayetlerdeki kiraat farkhliklarim hakikat-mecaz aymrim ile izah
ettigini gormekteyiz. Bakara 19.ayetin gogunluk tarafindan plsadl Spueall sic ab o5lE5 Y 5
pb glED oS gH18 1d 48 oS gTIEy Sa eklinde okundugunu belirtmektedir. Bu okuyusa gére
ayetin anlami “onlarla Mescid-i Haram’da savagmaym taki onlar sizinle orada
savagsana kadar. Efer savagirrlarsa onlann 6ldiiriin” geklindedir. Ferd bu ayetin
Abdullah Ibn Mes’ud kiraatinde 4 pSsiihy (ia pljall dowal) 3o pa oliS ¥y seklinde
oldugunu belirtmektedir. Bu okuyusta ise ayetin anlami “onlar1 Mescid-i Haram
yaninda dldiirmeyin taki onlar sizi 6ldiiriinceye kadar” seklindedir. Ferrd bu ifadenin
“onlar sizi 6ldirmeye baslarlarsa” anlamina geldigini s6ylemekte ve bu diiglincesini
de, Araplarin “Falanca ogullar1 6ldiiriildia™ gibi bir kullammi, falanca ogullarindan
biri ldiiriildiginde kullandiklarmi soyleyerek desteklemektedir.!”® Ferrd’mn bu
agiklamasmdan onun Abdullah Ibn Mes’ud kiraatinin mecézi bir anlam tasidigma
isaret ettifini gérmekteyiz.

Bir baska 6rnek de Nisa siiresi 75. ayetle ilgilidir. Ferra, a0 o3a (e Ua il L)
Ll i “Rabbimiz bizi, halki zalim olan bu kasabadan ¢ikar” seklinde olan bu
ayetin Abdullah Ibn Mes’ud kiraatinde 4allh <ils 20 4,80 e Us,al “Rabbimiz bizi
zalim olan kasabadan ¢ikar” seklinde okudugunu s6ylemektedir. Ferri, “zuliim”
kelimesinin Abdullah ibn Mes’ud kiraatinde kasabaya nispet edildigini; halbuki onun

114

ancak orada yagsayanlara nispet edilebilecegini sOylemekte ve bu ayetle ilgili

olarak Abdullah kiraatinin mecazi yoniine dikkat gekmektedir.'"®

13 Ferrd, 1, 116
1'% Ferra, 1, 277
'3 bkz: Tiircan, Selim, el-Ferrd ve Mecéz Teriminin Geligim Sireci, (Yayinlanmamis makale) s.14-15
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IL. FERRA’NIN KIRAATLERIN DOGRULUGUNU
TEMELLENDIRME YONTEMLERI

Ferrd’nin tefsirinde yer verdifi farkh kiraatlere yaklasiminda tespit
edebildigimiz diger bir tutumu da, bu kiraatlerin dogrulugunu ifade etmeye
yoneliktir. Boyle bir tespitte bulunmamizin sebebi nakletmis oldugu kiraatler ile ilgili
kullanmis oldugu Jj» § w4 terimleridir. O, herhangi bir ayetle ilgili zikretmig
oldugu kiraat farkliliklar1 hakkinda bunlarm dogru oldugunu ifade etmek igin
cogunlukla bu iki terimi kullanmaktadir. Bu kiraatlerin, neden dogru oldugunu izah
ederken de bir takim kriterlere yer vermektedir. Biz ¢aliyjmamizin metodu geregi
Ferrd’min kullanmis oldugu bu kriterleri sistematik olmasi agisindan isimlendirmeye
calistik. Ferrd’nin nakletmis oldugu bazi1 kiraatler i¢in dogru nitelemesini kullanmasi
ilkk anda onun bu kiraatleri tercih etmis olabilecegi izlenimi vermekle beraber konuyu
anlatirken vermis oldugumuz 6rmekler de de goriilecegi {izere onun bu nitelemesi,
sz konusu kiraatlerle ilgili net bir tercihini de ifade etmemekte, sadece onlarin
dogru oldugunu ifade etmekle smirh kalmaktadir. Zira tercihi ile ilgili bolimde de
izah edecefimiz iizere tespit edebildigimiz kadartyla onun tercih ettigini
diigiindiiglimiiz kiraatler ile ilgili kullandig1 terimler jia 9 !9« terimlerinden daha
farkh terimlerdir. Bu nedenle Ferrd’nmin bu iki tavrini, -tercihlerini ve kiraatlerin

dogrulugu ile ilgili tespitlerini- farkli konular olarak iglememiz daha uygun olacaktir.
a. Grameri, Arabin Kullanimini ve Arap Siirini Delil Getirmesi

Kiraatlerin dogrulufunu tespit ederken Ferrd, kiraatin, gramere, Arabin
kullanimina ve Arap siirindeki kullanimlara uygun olusunu 6nemsemektedir. Ferra,
ele aldig1 bazi kiraatlere gramere uygunluklar1 agisindan yaklasmig ve bunlardan
gramere uygun olanlar1 dogru olarak nitelendirmistir. {brahim stiresi 2.ayetteki 4
3 ifadesinin gramer agisindan bir 6nceki ayette gegen sl kelimesine atfedilerek
okundugunda 3% A seklinde meksur olacagini, aym1 zamanda bu ifadeyi ciimle bagi
kabul ederek merfu (s &) okuyan kiraatin bu okuyusunun da gramer bakimindan
dogru olacagim sdylemektedir.''® Ferra, Bakara 89.ayetteki (33 ...l pasla Wl g

6 Ferrd, 11, 67
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ifadesinde gegen (3%e2 kelimesinin nekra olan <8 kelimesine sifat yapilarak merfu,
((3%a<) yahut da < kelimesine fiil olarak diig@iniiliip mansup (B3as) okunusunun
da gramer bakimindan dogru olacafmi ve bundan dolay1 benzer bir durumun soz
konusu olduu Al-i Imrin 81.ayetin Abdullah kiraatindeki Buaa Jguy pSsla of
seklindeki okunusunun dogru oldugunu ifade etmektedir.'’

Mii’min 5. ayetle ilgili olarak ise pgdoun &l JS s ifadesinde gegen
ptisuss  kelimesindeki p# zamirinin 44 kelimesinin anlamm olusturan (Jtau¥)
“sahislara” atfen ¢ogul geldigini sOyleyen Ferrd, gramer agisinda Abdullah
kiraatindeki, zamirin 4! kelimesinin lafzina atfedilerek (Wls«) seklinde, tekil ve
milennes okunusunun da dogru oldugunu belirtmektedir.''® Ferra, bazen de kiraatin
dogrulugu ile ilgili olarak hem gramer hem de Arabin kullanimmm yada Arap
siirindeki kullammlan esas almaktadr. Mii’min 51. ayet hakkinda &8 aoly pg
burada gegen psds kelimesinin miizekker oldugunu psii p9s seklindeki miiennes
okuyusun da dogru oldugunu s6ylityor. Bunu da 4<% kelimesinin gogul oldugunu,
dolayisiyla fail miizekker ve gogul olsa da fiil basta geldiginde, fiilin miiennes
olabilecegini sdylemekte ve bu durumu da Arabin “Jlaul wads” ve “Jlayll cual

seklindeki kullamimim ek vererek izah etmektedir.'*

Maiide 60.ayetle ilgili olarak ise burada gegen ©9elall 3= jfadesinin bu
sekildeki okunugunun dogru oldugunu, bu okuyusla “g&lhall 84 un kastedildigini (8)
nin izafetten dolay: diistiiglinii s6ylemekte ve bu kullanim i¢in de sairin su ifadesini
ornek vermektedir: 14 ya 18 giud WY g o Burada sair N kelimesini WY¥s seklinde

kullanmgtir.'°

Infitar 19. ayetteki a3 ¥ pgs ifadesinde gegen p9s kelimesinin ps: seklinde
mansup okunmasi konusunda kurranm ittifak ettigini, ancak ps: seklinde merfu

okunmasmmn da caiz olacagm belirtmekte ve bu diigiincesini Kisdi’nin su

117 Fem‘i, L 55
8 Ferrs, I11, 5
119 Ferra, 111,10
120 Ferra, 1, 314
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agiklamasma dayandirmaktadir: “Arap, e8¢ kelimesini muzari fiile izafe ettifi zaman
merfu okumay tercih eder. €l Jaki pss 14  Smeginde oldugu gibi. Ancak ps
kelimesini mazi bir fiile izafe ederse mansup okumayi tercih eder.'?! Ferrd, Kisai’nin
Arabm kullammu ile ilgili bu agiklamasindan hareketle, s6z konusu ayette gegen 52
kelimesinin muzari bir fiile izafe olmasindan dolayr merfu okunusunun da dogru
oldugunu diisiinmektedir.

Nisd 15. ayetin 4aalih ooy DU Abdullah kiraatinde Adality oy DU o
seklinde oldugunu sdylemekte, bunun da Arabin g8 pSs s} Lag LIS CulSi geklindeki
kullanimina uygun olmasindan dolay: dogru olduguna vurgu yapmakta, Meryem 27.
ve 89. ayetlerdeki L b cun 38t ve 13 L& sita jfadelerinde de Abdullah kiraatinde
ve Arabm kullamminda oldugu gibi ¢ seklinde “=” kullamlsayd: dogru olurdu

demektedir,'?

Casiye 4.ayetteki b ... a3 Ay ifadesinde gegen <t kelimesinin b
seklinde kesrali okunugunu tercih ettiini s6yleyen Ferrd, bu kelimeyi &P 1i cimleden
sonra gelen climlenin baglangici olarak kabul ederek & seklindeki merfu
okunusunun da dogru oldugunu ifade etmektedir. O, bu okuyusun dogru olusunu ise
Arabm S ke didl Jog Yl dde M ) seklindeki kullanimum drnek gostererek
desteklemektedir.'*

Al-i imrén 121. ayetteki ¢wiesall 598 ifadesinin, Abdullah kiraatinde .95
JUll sclia Guia3ell  geklindeki okunusunun Arabm & iy — &8, geklindeki
kullammlarina uygun olmasindan dolay: caiz oldugunu diistinen Ferrd, Arab’m bu
kullammiyla ilgili Kisai’den 4 W culi — dile WSali  geklindeki ornekleri
nakletmektedir.'?*

121 Ferrs, 111, 245
122 Ferra, 1, 258
123 Ferra, 111, 45
124 Ferrd, 1, 233
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Maide 64°te gegen Olihgeasa sl & ifadesinin Abdullah kiraatinde Mawes ofay Js
seklinde okundugunu ve bu okuyusun da e 491 9 b gessa 42 gy A} @ climlesinde
oldugu gibi Arabm kullanimmna uygun oldugunu s8ylemektedir. Zira Jagws kelimesi
bu &rnekte de gorildiigh gibi bw seklinde de kullamlmaktadir.'* Yusuf siiresi
19.ayetteki ¢ % Y4 kelimesini Huzeyl kabilesinin kullammina uygun olarak
miitekellim «’sinmn izafe edildigi ( | ) elif’i, seddeli () ya’ya doniistiirerek s b
seklinde okuyan kiraatin bu okuyusunun Arap siirindeki kullamima uygun oldugunu
Ferra, Kdsim b. Ma’n’1n su beyiti ile drneklendirmektedir:
£ paa iia JSIg o308 pal gt 1 gl g sTon 198 53
Yine bu kelime ile ilgili olarak % 4 seklindeki okuyusun da Arabin
kullammindaki Jd5 ¥ & & kahbma uygun olmasindan dolayr dogru oldugunu

soylemektedir.'®

Nahl 21°de gegen s b ifadesini Ebfi Abdirahman’in Gy o4 seklinde
okudugunu bunun ise Suleym liigati olduguna isaret eden Ferrd, Arabin €13 &g} sie
A ofgl SNy geklindeki kullamm zikretmek suretiyle bu okuyusun dogru
oldugunu vurgulamaktadir.'?’

b. Aym1 Ayetle Ilgili Farkh Kiraatleri Delil Getirmesi

Kiraatlerin dogrulugunu tespit ederken Ferrd’nin kullanmig oldugu en nemli
kriterlerden biri, ayetteki ifadenin farkh bir okunusu i¢in, aym ayetle ilgili olarak
bagka bir okuyusu delil getirmesidir. Burada Ferra, s6z konusu ayetle ilgili olarak
zikrettigi ikinci okuyusu, birinci okuyusun dogrulugunu desteklemesi agisindan ele
almaktadir. Bunu yaparken de s6z konusu iki kiraatin ortak ya da yakin anlama sahip
olmalarin: da dikkate almaktadir.

Hadid 16. ayette gecen @l &a 3 Ly ifadesindeki J3 fiilini, A’sim ve
Medine ehlinden bazilarinin seddeli (J39), bazilarinm ise (J3 W) seklinde seddesiz

125 Ferrg, 1, 315
126 Ferrg, 11, 39
127 Ferré, H, 99
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okuduklarm zikretmekte, bu ifadenin Abdullah kiraatinde J3 Ly  seklinde
olmasmn &% seklindeki seddeli okuyusu kuvvetlendirdigini soylemektedir.'® Yine
aym sirenin 18. ayetinde gegen <ifaaally (yiradl ¢ ifadesinin A’sim tarafindan (ua)
harfinin tahfifi ile <Bdadly ofuadd ¢  geklinde okundugunu ve bununla
kastedilenin de “Allah ve Rasuliini dogrulayanlar”; cl8%aally (uilaal ¢f seklinde
(w9 harfinin seddeli okunmasiyla kastedilenin ise “sadaka verenler, tasaddukta
bulunanlar” (&2smaidl) oldugunu belirten Ferrd, bu ifadenin Ubeyy kiraatinde
clivuataly cuatad ¢f seklinde olmasnm da ¢wfad ¢f geklindeki seddeli okuyusu
destekledigini / kuvvetlendirdigini soylemektedir.'?’

Tevbe siiresi 110. ayette gegen &bl o ¥ ifadesinin &%  geklindeki
okunusunun ('s3sa2 &} %) “ onlar Sliinceye kadar ” anlamina geldigini, Hasan’n bu
ifadeyi &8 ¢ %  seklinde okudugunu ve bunun da 3 Sa anlamma denk
diistiigiind belirten Ferrd, bu ifadenin Abdullah kiraatinde pé2s8 cabd sy seklinde
olmasmy, bu ifadeyi 2b& of ¥} seklinde okuyanlarn okuyusunun dogru oluguna delil

getirmektedir.'*

Chsiye 32. ayetteki 48 cu; ¥ dsld) g g2 dil 29 ¢) J8 3 5 ifadesi ile ilgili
olarak ise, buradaki 4sla) kelimesini Hamza’nmin ¢f’nin ismine atfen mansup
okudugunu sdylemekte, bu okuyusun dogrulufunu da bu ifadenin Abdullah
kiraatindeki .48l ¢f 3 ...seklindeki okunusuna dayandirmaktadir.'?'

Hakka siiresi 9. ayette gecen 41 &« oy ifadesi ile ilgili farkh okuyuslara
yaklagimi da Ferrd’nin s6z konusu tavrim gosteren giizel bir 6rnektir. Bu ifadeyi
A’sim, A’mes ve Medine ehlinin A48 (a 3 seklinde () harfini fethali olarak, Talha
b. Musarrif ve Hasan veya Ebi Abdirrahman’in'®? 4% (s 9 seklinde (&) harfini
kesrali olarak okuduklarma isaret eden Ferrd, bu ayetin Ebii Musd el-Eg’ari

128 Ferra, 11, 134

129 Ferra, 111, 135

130 Ferr4, 1, 452

131 Ferra, 111, 47

132 Burada Hasan veya Ebi Abdirrahman oldugu konusunda Ferrd’nin siiphesi s6z konusudur.
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kiraatinde ¢ s 3, Ubeyy kiraatinde de 424 (s 9 (88 12 5 seklinde olmast & 9

418 geklindeki okuyusun dogru olusuna delildir diyor. Ferrd, Ubeyy kiraatindeki
ifadenin “Firavn ve ashabi geldi” anlammna geldigini, 4% &= 9 geklindeki okuyustan
kastedilenin ise “daha onceki giicli milletler”(4 (paladl a¥t 3)  oldugunu
belirtmektedir.'*?

A’l14 16. ayetle ilgili olarak da bazi kurranin s ¢ ifadesini bu sekilde
okuduklarim, ancak bazi kurranm 935 d:  iizerinde ittifak ettigini sdyleyen Ferra,
bu ayetin Ubeyy kiraatinde 3t 395355 o3l 1 seklinde olmasinm kurra’nin ittifakini
destekledigini belirtmekte, Nahl 38. ayetteki J<& &4 g3 ¥ ifadesini ise Hicaz
chlinin Js3 o= s34 ¥ seklinde okuduguna isaret etmekte bu okuyusu da, ayetin
Ubeyy kiraatinde 4t Jual gal 538 ¥ seklinde olmasinda dolay: giizel bir vecih olarak
nitelendirmektedir. Bu konu ile ilgili son olarak zikretmek istedigimiz 6rnek Mii’min
stiresi 35.ayettir. Bu ayetteki J#asSie @l S o ifadesinin kimi kiraatlerde 8
kelimesinin tenvinli haliyle ...»Sie < ..seklinde okuduguna isaret eden Ferrs,
Abdullah kiraatindeki okuyusun, (sSie 0 o e ) birinci okuyusu destekler
mahiyette oldugunu, < kelimesinin énce ya da sonra gelmesinin anlami

degistirmeyecegini ifade etmektedir.'**
c.Baska Ayetlerle Ilgili Farkh Kiraatleri Delil Getirmesi

Bir kiraatin dogrulugunu tespit ederken Ferrd’nin kullandig: diger bir 6l¢ii ise
bagka bir ayetteki farkli okuyusu delil getirmesidir. Nebe siiresi 45. ayetle ilgili
olarak (WWisy (e Jiie i W) burada gegen ¢+ sl ifadesini A’sim ve A’mes’in
izafetle (& i), Medine ehlinden bazilarinm ise tenvinle (¢ JY4) okuduklarm ve
bu okuyuslarin ikisinin de dogru oldugunu s6yleyen Ferd, bu diisiincesini Talak 3.
ayetin osal &b ¢ osal M ve Enfal 18. ayetin cuolS) 38 Ghga ¢ Gy St 38 (A ga
seklindeki farkh okuyuslarimi delil getirerek desteklemektedir.'’

133 Ferra, 111, 180
134 Ferra, 111, 8-9
135 Ferra, 111, 234
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Enfal sfiresi 20. ayetteki p$5€9 41 3% 43 ggs4 55 ifadesini Ebd Abdirrahman
es-Sillemi’nin pSs%9 & 5% 45 G955 seklinde okudugunu ve bu okuyusun da Saf
siiresi 14. ayetin 4 Jualf 15398 | &b T jlall 15358 seklindeki okunusu ile ayni oldugunu
belirtmektedir. '

Casiye sfresi 14. ayetteki CisSy 1938 Loy Lagd o5 ifadesindeki  JisZ s
kelimesini Yahya b. Vessib’m Jig s seklinde ondan sonraki bazi insanlarm 324
Los# seklinde okuduklarim belirten Ferrd’ya gore bu farkh okuyuslar Meryem
siresi 9. ayetteki J& (o SRl 38y ayetinin J& Ge MBS B 5 geklindeki farkls
okunusunda oldugu gibi aym seyin farkli ifadeleridir.'*’

Ferra, Isra stresinin 31. ayetinde gecen TS Ubd ifadesini Eb Ca’fer el-
Medeni’nin B2  geklinde okudugunu ve bunun da dogru bir okuyus oldugunu
sbylemektedir. O, bu okuyusun dogrulugunu desteklemek icin Arabin bir takim
kullanimlarinin yam sira, T4h4 siiresinin 84. ayetinde gecen 4 s34l a8  ifadesinin
¢ seklindeki okunusunu da delil getirmektedir.'*®

Kehf 74. ayette gecen 4SJ kelimesini Hicaz ehli ve Ebii Abdirrahman es-
Sulemi’nin 4813 seklinde okuduklarmi ve bu okuyusun da Maide 13. ayette gegen
48 Kelimesinin benzeri oldupuna isaret etmekle birlikte, dogru bir okuyus
oldugunu ifade ederken de 4ws® Kkelimesinin 4s& geklindeki okunusunu delil
getirmektedir.”®® Ferrd’nm kiraatlerle ilgili s6z konusu tavrm Stra 3. ayetle ilgili
agiklamalarinda da gormekteyiz. O, bu ayetle ilgili olarak (> &3 jfadesini
bazilarinin 282 X seklinde okuyarak, psSadl 3uaM & ifadesini de fiile atfetmek
suretiyle merfu okuduklarim sSylemekte ve bu okuyusun dogrulufunu da Ebi
Abdirrahman’in En’am sfiresi 137.ayeti pa¥g) g% cuS pdiall a0 05 ANiSy geklinde
okuyup, péslS& kelimesini merfu okumasiyla 6rneklendirmektedir.Yine Nur 36.
ayetteki Jua¥ly 580 b Al sy ifadesini @@ seklinde okuyanlarin da 37. ayetin

136 Ferrd, 1, 416

137 Ferrd, 111, 46
138 Ferra, 11, 123
139 Ferra, 11, 155



basi olan J@, kelimesini aym sebepten dolay: yani fiile fail kilarak merfu

okumalarmi bu duruma 6rnek vermektedir. '

Ahkaf 24. ayette gegen pilaaiad La 94 4y ifadesinin ise Abdullah kiraatinde
pall e Lgd s b 43 plaaiad La Js seklinde olduguna isaret ederek, bu okuyuglardaki
o® ve 98 zamirlerinin kullammini Kiyamet sfiresi 37.ayetin (sas (e (0o Veriad (fia (e
seklindeki farkh okunuslar ile delillendiriyor. $& zamirini kullanan ¥ kelimesine
A zamirini kullanan ise @ kelimesine atifta bulunmus olur diyen Ferra,'*!
Kiyamet stresindeki s6z konusu ayetle ilgili farkli okuyuglardan (e seklindeki
okuyusta il kelimesine si3 seklindeki okuyugta ise 4ihill kelimesine atif sz
konusudur, Medine ehli ve ashab-u Abdillah ‘_,4..:.' seklinde okumugtur ve bunlarin
hepsi dogrudur, demektedir."*?

{brahim sfiresi 2.ayetteki ¢ &1 ifadesinin ise hem merfu (s &) hem de
mecrur (¢ Af) okunuslarna isaret etmekte, mecrur okunmasi durumunda
l.ayetteki saadl kelimesine atfedildigini, merfu okunmasi durumunda da bu ifadenin
ciimle bagi olarak kabul edilip bagh basmna bir ayet sayilacagim belirtmekte ve Tevbe
siresi 112. ayetteki Gl ve (it geklindeki okuyuslar i¢in de aym seyin s6z
konusu oldugunu dolayisiyla Tevbe 112. ayetteki okuyuslarn Ibrahim 2. ayetteki
okuyuslara delil oldugunu ve hepsinin de dogru oldugunu ifade etmektedir.'*

d.Bagka Ayetlerdeki Kullanimlan Delil Getirmesi

Ferr4, kiraatlerin dogrulugunu tespit ederken baska ayetlerdeki kullanimlar
da dikkate almakta, s6z konusu kiraatlerin dogru olusunu bu ayetlerde gegen
kullammlara benzerliklerine dayandirmaktadir. Ferrd’nin burada kiraati dogrulamak
i¢in delil getirdigi ayetlerin farkli okunuslarim s6z konusu etmedigini, onlarmn tek
okunuglarindan bahsettigini gormekteyiz. Ingikak 12.ayetle ilgili olarak (lse (Aass )

140 Ferrg, 111, 22
141 Ferrd, 111, 55
12 Ferra, 111, 213
13 Ferrg, 11, 67
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burada gegen hes kelimesini A’mes ve Asim’m Y2y, Hasan, Sulemi ve Medine
ehlinden bazilarnin L4y seklinde okuduklarmi sdyleyen Ferrd, Hakka 31.ayette
gecen »s5a kelimesinin seddeli olugu, Ingikak 12. ayetteki sias kelimesini Medine
ehlinin fay seklindeki okuyusunu dogrulamaktadir diyor. Yine Ibrahim stresi
29.ayetteki Wishal , Isrd 18 ve Leyl 15°teki Wal kelimelerinin kullammnimn da,
A’mes ve Asim’m okuyusunun caiz olusunu destekledigini ve bunlarin hepsinin
dogru oldugunu ifade etmektedir.'*

Muhammed sfiresi 111. ayette gegen (s« kelimesinin Abdullah kiraatinde
9 seklinde olduguna isaret etmekte, bunun da Maiide 55. ayette gegen aSiy
kelimesinin kullanima benzedigini ve bu ikisinin anlam olarak aym olmalarindan
dolay1 bu okunusun da dogru oldugunu belirtmektedir.'*’

Al-i Imran 122.ayette gegen Lagls &5 ifadesinin Abdullah kiraatinde séls dfs
seklinde zamirin ¢ogul olarak okunduguna isaret eden Ferrd, Hacc 19. ve Hucurat
9.ayetlerdeki kullanimlardan hareketle Abdullah kiraatinin de dogru oldugunu
diisinmektedir. Ciinkii sz konusu ayette gecen (Mlith kelimesi kalip olarak
miisennadir ve bu durumda ¢!y kullanimi dogrudur. Anlam olarak ise bu kelime
(iki grup) ¢okluk ifade etmektedir ve péfs kullammu da dogrudur diye diisiinen
Ferrd, Hacc 19.ayetteki (taed kelimesinin ardindan 'seaidl ve Hucurat 9.ayetteki
clibith kelimesinden sonra 153 seklinde fiillerin ¢ogul olarak kullaniimasini da bu

diisiincesini desteklemek igin 6rnek gostermektedir.'*

Al-i Imran 111. ayette gegen slaia &y 8y jfadesinin Abdullah kiraatinde 83
sLaidl 13 seklinde oldugunu sdyleyen Ferrd, bu iki kullamimin da gramer agisindan
dogru oldugunu ifade etmekte ve Hud 67°de gegen damall 1gallh cuill 3349 ve En’am
157°deki 4iy pStaa B kullanimlarim 6rnek vermektedir.'” Kalem 49. ayetin of ¥ o
43 0adaaids\ai | Abdullah kiraatinde 4asi43S,15Y o8 geklinde oldugunu sdylemekte

144 Ferra, 111, 251

145 Ferrd, I11, 59

146 Ferrd, 1, 233; 11, 220
47 Ferra, 1, 231



ve Hud siiresi 67. ayetteki 4amall,.38 5 seklindeki kullammin aym sirenin 94.
ayetinde 4axal, 23} 5 seklinde olmasmi, Abdullah kiraatinin dogrulugunu tespit
ederken delil olarak kullanmakta'*®, aym kullanimlar: Hakka 18. ayetteki sSia i3y ¥
433 jfadesinin LS pSia 25 Y geklindeki okunusun dogru oldugunu sdylerken de
delil olarak kullanmaktadir.'*® Bu 6rneklerde Ferrs, fiilin basta gelmesi halinde, faile
miienneslik ve miizekkerlik durumunda uyma zorunlulufunun olmamasmdan
hareketle bu kurala uyan okuyuslarin dogru oldugunu izah ederken bagka ayetlerde
gecen s6z konusu kullanimlan kiraatlerin dogrulugunda delil olarak kullanmaktadir.
Bu tavr ile Ferrd, aym zamanda gramer kaidelerinin dogrulufunu da Kur’an’daki
kullanimlarla desteklemektedir.

Bakara sfiresi 102.ayetteki ¢taslw dla e jfadesinden kast edilenin e
(s oldugunu sSyleyen Ferrd, buradaki kullanimin Saffat 171°de gegen i a3
Uslal LK jfadesinin Abdullah kiraatindeki Lse J*  seklindeki okunusunun
dogrulugunu destekleyen bir kullanim oldugunu diisiinmektedir. S6z konusu ayetteki
her iki kullamimm da anlam olarak ayn1 oldugunu sdylemektedir .'*°

e. Kiraatlerin Dogru Anlami Karsilamasi

Kiraatlerin dogrulugunu tespitle ilgili olarak Ferrd’mn kiraatlerin
anlamlarinin dogru olusu iizerinde de durdufunu gérmekteyiz. Ferrd, bazen dogru
anlami kargiladigim diisiindiigii kiraatleri dogru kiraat olarak nitelendirmektedir. Bu
konu ile ilgili onun karsimiza en gok ¢ikan tavri, ayetten gikardii anlami bagka bir
kiraatle desteklemesidir. Meseld, Bakara 127. ve 128. ayetlerde bSyle bir durum s6z
konusudur. O, Bakara 127. ayetteki...tia Jiii Uy, ifadesinden kastedilenin Yy o¥ sl
oldugunu diisiinmekte ve bu ayetin Abdullah kiraatinde ..M (¥s&s seklinde
151

okunuyor olmasmni da bu disiincesini desteklemek amaciyla zikretmektedir.”" Yine

aym strenin 128. ayetindeki USwlis Ujly ifadesinde kastedilen “Hz.ibrahim ve

148 Ferra, 111, 178
149 Ferra, I11, 181
150 Ferra, 11, 395

51 Ferra, 1, 78
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ziirriyyetidir” diyen Ferrd, “Abdullah kiraatinde p¢Sulis pdJls seklinde okunmasi da
buna delildir” demektedir.'*?

Bakara 42.ayetteki ( Cgalas pily @all 194365 5 Jhlaly Gadl fgenli ¥y ) 1 gl
ifadesinin “!$4383 ¥” anlaminda oldugunu “¥” mn ciimlenin baginda (Ys«¥dan dnce)
gelmesinden dolay: ikinci kez zikredilmedigini s8ylemektedir. Ona gore benzer bir
durumun sz konusu oldugu 1953 ¥y .05 ¥y ayetinin'®® Ubeyy kiraatinde
195243 ...seklinde okunuyor olmasi onun yukaridaki ls<iS3 ifadesine lsaiSi ¥
anlamm1 vermesini dogrulamaktadir. Dolayisiyla s6z konusu okuyuslar her
haltikarda dogru anlami kargilamaktadirlar. Bunlarin yam sira Ferr4, ifadeye vermis
oldugu anlamin dogru olusunu desteklemek i¢in gramer ve sarf ile ilgili izahlar da
yapmakta; atif harfi olan s°dan sonra olumsuzluk edati olan ¥nmn tekrar
kullamlmasinin ziyade olacagma vurgu yapmakta bunu da, Ebu’l-Esved ed-Diieli’ye
nispet edilen pslie chd 1Y dle jlo — Alla 3lip G4 o8 45 Y musralarinda gegen Alie 2y

ifadesinde s'dan sonra ¥’nin gelmemesi ile delillendirmektedir.'>*

Maide stresi 95. ayette gegen paill O J8 Lo Ha #132d  ifadesindeki Je
kelimesinin merfu okunusunda kastedilen anlamm J® W (i os1jad “onun cezasi
oldiirduigii seyin benzeridir” oldugunu diislinen Ferrd, yine bu disiincesini de bu
ifadeyi Abdullah kiraatinde osijad  seklinde gordiigiinii sSylemek suretiyle
desteklemeye ¢aligmaktadir.'>

En’am sfiresi 154.ayetteki owal il Jo Ll jfadesini cmaall o Lilad
seklinde tefsir eden Ferrd, buradaki (waall kelimesinin anlammnin ¢ogul oldufunu
ifade etmekte Abdullah kiraatinde de \siwal ¢yl e Wl seklindeki okuyusun da
kendisinin bu tefsirini teyit ettigini belirtmektedir.'”® Muhammed siiresi 11. ayette
gegen 'idl Gl dga &t oy A3 ifadesinde kast edilen anlammn 1sial (3l (9 oldugunu

152 Ferra, 1, 79
13 Maide, 44
134 Ferr, 1, 33
15 Ferrg, 1, 145
158 Ferra, 1, 365
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sdylemekte buna delil olarak da Abdullah kiraatinde bu ayetin 1sial Cuil g &t ol 13
seklinde olmasim gostermektedir.'”’

Ferra, Bakara 111.ayette gegen 43 kelimesinden kastedilenin “Yahudiler”
oldugunu diisinmekte Ubeyy ve Abdullah kiraatlerinde de bu ifadenin Gosg
seklinde oldugunu sSyleyerek bu diislincesini dogrulamaya ¢ahsmaktadir.'® Ahkaf
4. ayetle ilgili olarak da 1588 13a (39 ) (19 (e 1985 L o3} 0B burada 1683 fiilinin
kullamimasmi™® putlarm insanlar tarafindan konusturulmasi ve tipki emir ve
onderler gibi sayg1 gormelerine baglamakta ve bu yorumunu Abdullah ibn Mes’ud
kiraatindeki 4 G193 ¢s (933 (o seklindeki okuyugla desteklemektedir. Buradaki Ga
canlilar / insanlar i¢in kullanilan bir ismi mevsuldiir.'*

Bu Ornekleri genel olarak degerlendirdigimizde Ferrd’nin ayette gegen bir
ifade ile ilgili ulasmis oldugu anlami dogru kabul ettiini ve bu dogru kabul ettigi
anlami da bagka kiraatlerde gecen ve kendi ulastifi anlami karsilayan okuyuslarla
destekledigini gérmekteyiz. Bu Omeklerde “kiraatin dofru anlami kargilamasr”
soziinden kastedilen; kiraatin, Ferrd’nmin ulastig1 ve dogru olarak kabul ettii anlami
kargilamasidir. Dolayisiyla Ferrd, kendisinin dogru kabul ettigi anlama denk diigen
kiraatleri de dofru olarak nitelendirmektedir. Bununla birlikte Ferrd, bir de
kiraatteki okuyusu anlam olarak Arabin kullanimma uygun diismesinden dolay:
dogru kabul etmektedir. Meseld, Nahl siresi 38.ayette gecen ¢33 ¥ ifadesinin
Abdullah ve ashabi tarafindan %4 anlamina gelen %2 seklinde okuduklarim
sdylemekte ve bu okuyusun da <S¢ anlamma gelemesini Arabin Jaul s &
seklindeki kullanimu ile izah etmektedir. Ferrd’mn agiklamasma gore Arap, — %
¢33 fiilini 45} anlaminda kullanmaktadir. Bu nedenle Abdullah ve ashabinm %
seklindeki okuyusu da Arabin kullanimina uygun olmasi hasebiyle dogru anlamm
karsilamakta ve Ferra tarafindan dogru bir okuyus olarak nitelendirilmektedir. '’

157 Ferra, 11, 59

158 Ferra, 1, 73

1% Burada putlar gogul cansiz oldugu halde ashinda gogul cansizlar igin kullanilan kahp degil de gogul
canhlar igin kulianilan kalip kullanilmistir.

10 Ferr3, 111, 49

16! Ferrs, 11, 99
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Baz 6rneklerde ise Ferra, kiraatin dogru anlami kargilamasini bir takim tarihi
bilgilere uygunlugu agisindan ele almaktadir. En’am 137. ayette gecen paslS,s
kelimesinin p#8)&  seklindeki merfu okunusunun anlam olarak daha dogru
oldugunu diigiinen Ferrd, bu diisiincesini ise su tarihi bilgileri zikretmek suretiyle
izah etmektedir: “Onlar (miigrikler), ilahlarina hizmet eden bir kavim idi. Ilahlan
onlara kizlarm diri diri topraga gémmeyi giizel gdsterdi. Ve yine onlardan soyle
distinenler de vardi: “ Eger erkek gocuklarim olursa birini kurban edecegim” Iste
onlar bu sckilde gocuklarim Sldiriiyorlardi p#s\Sp=  kelimesi merfu olmahdir.
Ciinkii onlara yaptiklari isi giizel gosteren ilahlaridir.”

Ferra, burada dogru anlamu karsiladigini distindiigd kiraatin dogrulugunu,
zikretmis oldugu tarihi bilgilere dayandirmistir. S6z konusu ayetteki failin durumunu
3,25 pgueB ¥ Jlay  ayetinde'®? anlatilan ticaretin fonksiyonuna benzetmektedir. Bu,
“sebep olma bakimindan” 6zne olma fonksiyonudur.'®®

Rum sfiresi 1.ayette gegen <& kelimesinin okunusu ile ilgili olarak Ibn
Omer harig kurranin &% geklindeki okunus {izerinde ittifak ettigini soylemekte, ibn
Omer’in ise <% seklinde fethali okudugunu ifade etmektedir. Ancak ibn Omer’in
bu okuyusu Ferrd’ya gore ayetin tefsiri ile ilgili zikredilen bir takim tarihi bilgilere
anlam olarak uygun diismemektedir. Ferrd’nin zikrettigi bilgilere gore; “ Iran Rum’u
yenmisti ve Miisliimanlar bu duruma iiziiliirken Mekke miisrikleri ise sevinmiglerdi.
Clinkii iran kitap ehli degildi ve putlara tapmaktaydi. Bu nedenle miisrikler iran’a
yakinhik duymaktaydi. Miisliimanlar ise kitap ehli olmalarindan dolayr Rumlar:
kendilerine daha yakin buluyorlard.” iste bu bilgilerden hareketle Ferra, <wlé
kelimesinin Ibn Omer’in okudufu gibi yani Rumlarin galip olmasi anlamina

5% Nur, 37

163 Ferrd, 1, 357; Ferrd, AhKkif 4. ayette de putlara ait fiil ifade edilirken <ils ya da Gils  yerine
insanlarin fiillerini ifade etmek igin kullanilan 'A% fiilinin kullanilmasim izah ederken de tarihi
bilgilere bagvurmakta ve bu kullammin tarihi bilgilere uygun olmas: agisindan dogru oldugunu ifade
etmektedir. (111, 49) Her ne kadar bu &rnekte anlamla ilgili bir durum s6z konusu olmasa da bize
Ferr@’min Kur’an’daki kullammlarnn gramere uygunlufunu izah etmesi ve bu izahim da gerektiginde
tarihi bir takim bilgilerle desteklemesi konusundaki tavrimi gdstermesi agisindan dikkat ¢ekici bir
6mek oldugunu diigiinmekteyiz.
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geleni®  seklinde degil de kurranm ittifak ettigi ve Rumlarm maglup oldugu
anlamini veren a2 seklinde okunmasmm tarihi bilgilere de uygun diigmesi
acisindan anlam olarak daha dogru olacagim diglinmektedir. Aym1 zamanda
Rumlarin galip gelecegini ve mii’minlerin Allah’mm yardimina sevinecegini haber
veren ayetlerin anlamim da dikkate alan Ferra, el seklindeki okuyusun ayetlerin
biitiinsel anlamma da uygun diistiigiini diigiinmektedir.'®*

Son olarak -bu konu ile ilgili- Ferrd’'nin tefsirinde sadece bir kag yerde
rastladigimiz bir tavrini da bir 6rnekle izah etmek istiyoruz. istiyoruz. Bu 6rneklerde
Ferrd, kiraatin dogru anlamm kargilamasmi bir hadisteki kullammu sahit getirmek
suretiyle desteklemektedir. Mesela, Ra’d 4. ayette gegen  (lgia 4 5 Olsa
ifadesinin merfu okunusunun anlam olarak daha dogru oldugunu zira bu ifadenin J:s
kelimesini agiklayic1 bir ifade oldugunu sSylemektedir. Ona gore bu ifadeyle
kastedilen anlam “hurmalardan hem benzer hem de farkli gesitlerin olmasi™dur.
Ferrd’ya gére, hurmalarin benzer olusu ise onlarn asillarmm bir olmasidir. O, bu
goriistinil “kisinin amcas1 babasi gibidir” (4#) sia Jaul pe ¢f) hadisindeki kullanimla
desteklemektedir.'®® Burada Ferrd, hadisteki kullanimi dini anlamda baglayicihig
agisindan degil, dil agisindan ele almaktadwr. O s6z konusu ifadenin merfu
okunusundaki anlamin daha dogru oldugunu diisiinmektedir. Bu diisiincesine de, Hz.
Peygamberin hadisindeki benzer anlami veren kullamm 6rnek go6stermektedir.
Buradan onun Hz.Peygamberin kullandig: dili dikkate aldi§1 sonucuna da varabiliriz.

f. Sebep Gastermeden Bazi Kiraatlerin Dogru Oldugunu Sdylemesi

Ferrd’nin kiraatlerin dogrulugunu tespitte karsimiza ¢ikan tavirlarindan biri
de, hicbir sebep g6stermeksizin zikretmis oldugu kiraatler igin “cdga JS 97 “hepsi
dogrudur” ifadesini kullanmasidir. Ferrd’nin tefsirinde bu tavrimi gosteren pek ¢ok
Ornekle karsilagmamiz miimkiindiir. Bu 6rneklerden bir Saf siresi 8. ayette gegen
s09i pia 4} g ifadesinin izafetli veya tenvinli okunuglarinmn dogrulugu ile ilgili

164 Ferrd, 1L, 319
165 Ferra, 11, 58-59
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yaklagimlaridir. O, Yahya yada A’mes’in'® bu ayeti 295 g3 &1y seklinde izafetle,
Hicaz ehlinin ise 03si gia &g seklinde tenvinle okuduklarmi ve bu okuyuslarn
hepsinin de dogru oldugunu sdylemektedir.'®” Benzeri bir rnek de Talak 3. ayette
gecen o4 & ifadesi ile ilgili tutumudur. Kurra’nn bu ifadeyi esal &4 seklinde
tenvinli okudugunu séyleyen Ferrd, hem bu sekildeki tenvinli okuyusun hem de
oua i seklindeki izafetle okuyusun dogru oldugunu belirtmekte, ayrica el &l
seklinde her iki kelimenin de merfu olarak okunmasimnin dogru oldugunu séylemekte
ve bunlarin neden dogru olduklarina dair hicbir agiklama yapmamaktadur.'®®

Miilk sfiresinin 29. ayetinde gegen Cigalasd kelimesini, cogunlugun cigalaied |
Hz.Ali’nin ise (galssad seklinde okudugunu ve bu okuyuslarm dogru oldugunu
sdyleyen Ferra'®®, ZuhrGf 53. ayette gegen 3,9« kelimesini Yahy4 b. Vessib ve
Medine ehlinin 34} , Hasan’m ise 3,3l geklinde okudugunu belirtmekte ve sebep
zikretmeksizin bu okuyuslarm da dogru oldugunu ifade etmektedir.'”

Kureys stresi 1-2. ayetlerde gegen <4 kelimesini Astm ve A’mes’in <
seklinde, Medine ehlinden bazilarmmn a¢#¥! seklinde, bazi kurranin ise #4) seklinde
okuduklarm: sdyledikten sonra bu okuyuglarin dogru oldugunu belirtmekte'”’ Medric
4. ayetle ilgili olarak ise bu ayetteki £, kelimesini kurra’nin tamaminin (<) ile
okudugunu ancak bu kelimenin Abdullah kiraatinde g, seklinde oldugunu
soylemekte ve bu okuyuslar igin de “hepsi dogrudur” ifadesini kullanmaktadir.'™

1% burada Ferra’nin siiphesi soz konusu
167 Ferr, 111, 153

158 Ferra, 111, 163

19 Ferra, 111, 172

10 Ferra, I11, 35

11 Ferrg, 111, 293

17 Ferra, 111, 184
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7. Baz Kiraatleri Saz Olarak Nitelendirmesi

Kiraat ilminin kurumsallagmasi1 sonucunda olusan klasik kiraat dgretisinde
kiraatlerin sahih olmasi i¢in bir takim gartlarin zorunlulugundan bahsetmistik. Ayrica
klasik kiraat anlayisinda bu sartlari tasiyan kiraatlerin sahih ya da miitevatir, bu
sartlar1 tagimayan kiraatlerin ise - yani miitevatir kiraatlerin disinda kalan kiraatlerin-
sdz olarak nitelendirildiklerini ifade ettik. Bu aymm, kiraatlerin tasimas: gereken
sartlarla ilgili bir aymmdw. Aynca kiraatlerin senedi bakimindan yapilan
degerlendirmeye gore sahih bir senede sahip olmayan kiraatlere de “sdz kiraatler”
denilmektedir.'”

Klasik kiraat anlayiginda S&z kiraatler, bashca iki kisma ayrilmugtir:
1.Sahabenin icmama dayanan fakat tevatiir derecesine ulagamayan kiraatlere “Ahad
kiraatler” denir. Bu tiir sz kiraatler ise “meshur olan §iz kiraat” ve “meghur olmayan
siz kiraat” seklinde ikiye ayrilir. Bu kiraatler biitiin imamlara gére muteber degildir
ve dini hilkiimlerde de delil olarak kullamilamazlar. 2.Gramer bakimindan tashih
tekliflerinden ibaret olup higbir dini esasa dayanamayan iz kiraatler.'”* Bu kiraatler
sika ya da gayr-1 sika raviler tarafindan rivayet edilseler ya da Osman mushafinin

hattina uysalar bile kabul edilemezler.'”

Klasik kiraat anlayisinda izah etmeye calistifimiz sekilde kavramsallagan
“S4z” terimine kiraatlerle ilgili olarak -smirli da olsa- Ferrd’mn tefsirinde de
rastlamaktayiz. Ancak zikredecegimiz Orneklerde de goriilecegi lizere Ferrd’min
kullanmis oldugu $4z teriminin klasik anlayigtaki sz terimiyle tamamen ayni anlami
ifade ettigini sdylememiz miimkiin degildir. Tefsirinde bu 6rneklerin ¢ok az olmasi
ve onun bu konuyla ilgili tutumu da sdz teriminden kastettifi seyin ne oldugu
konusunda kesin bir gey s6ylememizi zorlagtirmaktadir. Zira o, bu sekilde saz olarak
nitelendirdigi kiraatlerin sdz olus sebepleri ile ilgili net bir agiklama yapmamustir.
Sadece 33L& 2 9 “0 sAzdir” ifadesini kullanmugtir.

18 Karagam, a.g.e., 266
174 Okig, Tayyip, ilahiyat Fakiltesi Usul-ii Tefsir Notlari, 1951-1952, s. 33
175 Suyuti, el-Itkén, I, 78
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Abese 37.ayette gegen 4##: kelimesini bazi kuranm, 4#2: secklinde
okudugunu s6yleyen Ferra, bu okuyus igin iz terimini kullanmaktadir.'” Dipnotta
Ferri’nin 4z olarak nitelendirdigi okuyusun Ibnu’}-Muhaysmm’a ait oldugu
belirtilmektedir. Ibnu’l-Muhaysin on kiraat imamina sonradan eklenen dort imamdan
birisidir. Mubakkik’in Ibn Cinni’den yaptig1 nakilde bu, hasen bir kiraat olarak
nitelendirilmigtir. Dolayisiyla daha sonralan klasik kiraat 6gretisi igerisinde hasen
olarak kabul edilmis bir kiraati -sebebini agiklamamakla birlikte- Ferrd’nin, siz
olarak nitelendirmesi s6z konusudur. Bu durum ise Ferrd’nin kullanmig oldugu siz
teriminin, klasik kiraat Gfretisindeki iz terimiyle tam olarak kesismedifinin bir
ifadesi olarak kabul edilebilir.

Kaf 37.ayetle ilgili olarak da bu ayette gecen kelimesini
Abdurrahman es-Sulemi’nin w$8 &«  seklinde (lamu fethali) okudugunu belirten
Ferr4, onun bu okuyusu i¢in de §iz nitelemesini kullanmaktadir."”’ Buradaki okuyusu
da neden §dz olarak nitelendirdigine dair net bir bilgiye rastlayamadik. Dolayisiyla
sdzdan kastettigi seyin ne oldugunu kesin olarak tespit etmemiz gii¢lesmektedir.

Ancak simdi zikredecegimiz Ornekte goriilecegi lizere kiraatin Arabmn
kullanimina uygunlugu ilkesini Ferrd’nmn, siz nitelemesinde de 6nemsedigi agiktir.
O, Saffat 54.ayetteki Cisntha o3l Ja  ifadesini bazi kurrann &bl gealas 25 Ja J&
seklinde okuduklarim ve bu okuyusun da s4z oldugunu sdylemektedir. Bunu da s6yle
agiklamaktadir: “ Ister gogul olsun ister tekil olsun Araplar bir faili bir zamire isnad
ettiklerinde izafetle okumay tercih etmezler.” Yani burada (isatha kelimesinin aiil’e
isnad edilmesini soyliyor. Boyle oldugunda da cwaha kelimesinin izafetle
kullamlmasinin dogru olmadigmi sdyliiyor.'’® Dolayisiyla Arapga’ya uygunlugun

Ferrd’nin ‘séz’ nitelemesi i¢in de bir 6l¢iit oldugunu s6yleyebiliriz.

176 Ferra, 111, 238
177 Ferra, 111, 80
178 Ferra, 11, 385
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Furkén siiresi 18.ayette gegen 33 ¢l ifadesini Ebli Ca’fer el-Medeni’nin
kuranin icmama mubhalif olarak'” 8% ¢f seklinde okumasmi séz olarak gorir.
Bununla beraber nahiv bakimindan gerekg¢elendirmenin imkan dahilinde olmasi
nedeniyle bu okuyusun caiz olabilecegini sdyler. Ama kendisi daha dogru buldugu
ve Arab’in kullammina da uygun olan nahvi yaklagim olmasi nedeniyle cemaatin
okuyusunu tercih eder.'®

Her ne kadar Ferrd’nin kullandif: séz terimiyle, klasik kiraat anlayigindaki
saz terimin aym anlam tagidigim s6ylemek zor olsa da, klasik kiraat anlayiginda iz
terimini karakterize eden iki unsurdan icmaya uymanin Ferr8’da da bir Slgii
oldugunu gérmekteyiz. Bununla birlikte §4z olamin cevazi noktasinda -cevasina
inanmas1 bakimindan- klasik 8gretiden ayrilir. Zira klasik 6gretide, degil $az kiraatin
caiz goriilmesi -gdzdan biraz daha hafif olan- meshur olan gizlar dahi hi¢bir gekilde
caiz goriilmemistir.'®'

179 Kurra, 33 ¢} seklindeki okunus fizerinde ittifak etmistir.
180 Ferrd, 11, 264
81 Suyuti, el-Itkén, 1, 68
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III. FERRA’NIN KIRAATLERI TERCiHi

Daha o6nce de belirttigimiz gibi Ferrdnmn, kiraatlerin dogrulugunu tespit
ederken kullandig1 terimler ile tercih ettigini diigiindiigtimiiz kiraatler i¢in kullandig:
terimler birbirinden farkhidr. Ferrd’nin kullanmis oldugu ¢! ! (benim igin daha
hostur) i) @i« (kendim igin daha hos gdrilyorum) (% waci (benim igin daha hostur)
) & (daha ¢ok hosuma gider) gibi terimlerden -ve bunlarin olumsuz
kaliplarindan- hareketle, bu terimlerin Ferrd’mn tercih ettigi ya da tercih etmedigi
kiraatleri ifade ettigini diigiinerek, bu terimlerin gectigi Grnekleri, onun kiraatler
arasindaki tercihleri olarak ele almay: ve bu drneklerdeki agiklamalarmi da, onun
tercih sebepleri olarak nitelendirmeyi uygun bulduk. Sunu da ifade etmek isteriz ki
her ne kadar bu sekilde bir gruplandirma yapmig olsak da bu gruplandirma ile ilgili
s6z konusu bagliklar1 kesin gizgilerle birbirinden ayrrmak miimkiin olmamugtir. Yeri
geldikce deginilecegi tizere Ferrd’nin bizim bu genellelmelerimizin digina ¢iktigmi
da tespit etmis bulunmaktayiz. Ornegin bir yerde gogunlugun okuyusunu tercih
ettigini belirtirken bagka bir yere de de ¢ogunlufun okuyusunun da s6z konusu
olmasma ragmen bagla bir sebeple farkh bir okuyusu tercih edebilmektedir. Bu
sekildeki tavirlarma daha ziyade “Tercih Sebepleri Arasinda Derecelendirme”

konusunda deginecegiz.
A. KIRAATLERI TERCiH SEBEPLERI

Tefsirinde nakletmis oldugu kiraatlerin bir kismina isaret etmekle yetinen, bir
kismmm dogru yada iz olusu ile ilgili agiklamalarda bulunan Ferrd, kimi zaman da
bu kiraatler arasinda tercihlerde bulunmaktadir. O, Kiraatlerin dogrulugunu tespitte
oldugu gibi tercihinde de bir takim kriterler kullanmustir. Ferrd’mn tercihlerini

kullanmis oldugu bu kriterlerle isimlendirerek rneklendirmeye caligtik.
1.Gramere ve Arabin Kullanimma Uygunluk

Ferrd’nin, Gramer ve Arabmn kullammim Kkiraatlerin dogrulugunu tespitte
oldugu kadar kiraatler arasindaki tercihlerinde de olduk¢a 6nemsedigini gérmekteyiz.
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Suara siresi 137.ayette gegen O#fe¥! (3 ifadesini Kisa’nin osls¥) (3B seklinde
okudugunu bununla da “onlarin yalanlar”nin kastedildigini kendisinin ise
“ncekilerin adeti, gelenegi anlaminin kastedildigi cwls¥ @3 seklindeki okuyusu
tercih ettigini belirtmektedir. Arabm, @5 kelimesini @B Cysaly Wi kyllamminda
oldugu gibi “iglenmis hurafler anlaminda kullandigma wvurgu yapan Ferrd, bu
sebepten dolay1 kendisinin “gelenek” anlamum ifade eden @& seklindeki okuyusu

tercih ettigini sdylemektedir.'®

Furkan siiresi 75.ayette gegen ¢wili  kelimesinin 42 &84  seklindeki
okunusuna isaret eden Ferra, kendisinin ise 3589 seklindeki okuyusu tercih etmesini
su sekilde agiklamaktadir: “ Sayet kiraat ¢l seklinde olsaydi & harfi cerinin
kullanilmas: gerekirdir. Ciinkii Arap¢a’da sl pdually Al (M geklinde kullamlr,
Bununla birlikte 433y 43 @33 rneklerinde oldugu gibi 4isily 9 4 ol seklindeki
kullammlar da dogrudur.”®® Burada Ferrdi W& %  seklindeki kullamm
Arapca’daki kullanima uygun olmamasi nedeniyle tercih etmemektedir.

Benzer bir 5rekte Bakara 20. ayette gegen pgtasss w08 kullammuyla ilgilidir.
Bu ifade Arapga’da péres ¥  geklinde kullamlmaktadr. Burada w’nin
diigmesinden dolay1 in ziyadesi s6z konusudur. Ferri bu kaideye uymayan
okuyuslara da isaret etmekte bazi kurranin da Nur siiresi 43.ayetteki Juaill cad
ifadesini Sl CdY seklinde hem elif (<) hem de harfi cerli (w) okudugunu
belirtmektedir. Ferrd’ya gore péracss bl ifadesi pdreus ¥ anlammdadir. Yani Jaé
kahbmin « harf-i ceri ile kullamlmasi gramer bakimindan dogru olan kullammdir.
Ebii Ca’fer kiraatinde oldugu gibi e8! kahbinn « harfi ceri ile kullamildig:
okuyuslar da mevcuttur. Ancak Ferrd, bu kullamimi yaygin olmamasindan dolay:
tercih etmemektedir.dsd kalibi ise hem & harfi ceri ile hem de harfi cersiz
kullanmilabilmekte, Ferrd’da bu kullanimi siir ve sézde yaygmn oldugu igin tercih

ettigini s6ylemektedir.'®

82 Ferra, II, 281; Ferrd’nm tercih etmis oldupu (3% seklideki okuyus anlam olarak da ayetin
biitlinliigiine daha uygun diigmektedir.

'8 Ferra, 11, 275

1% Ferrs, I, 19
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A’raf siiresi 66.ayette gegen & €l 55880 iy Lhyye ifadesinin Ubeyy ve
Abdullah kiraatinde 5 il waldy  seklinde okundugunu soylemekte, ancak
kendisinin ise g Kkelimesini 'Jugo%  kelimesine tabi kilarak mansup, s
kelimesini de &3 kelimesinden dolay1 merfu okumay: tercih ettigini ifade

etmektedir.'®

Bakara sfiresi 18.ayette gegen Gstas ¥ a¢d (o5 3 pa ifadesinin Abdullah
kiraatinde Gas ey Laa seklinde oldugunu, bu okuyusun da gramer agisindan dogru
olmakla birlikte merfu okuyusun, gramer agisindan -ifadeye merfu baslamanin daha
uygun olmasmdan dolayi- daha dofru olmas: hasebiyle kendisinin merfu okuyusu
tercih ettigini belirtmektedir.'®

2.0sman Mushafina Uygunluk

Klasik kiraat Ogretisinde kiraatin sahih olabilmesi i¢in aranan sartlardan,
Osman mushafma uygunlufun, Ferrd’nin tercih ettifi kiwraatler icin de gegerli
oldugunu gérmekteyiz. Ferrd, baz1 kiraatlerin Osman mushafinin hattina uygun
olusunu ya da kitaba muhalefet etmek istememesini, bu kiraatler i¢in bir tercih sebebi
olarak gostermektedir. A¢ik bir tercihi s6z konusu olmayan durumlarda da eger
Osman mushafina muhalif olan bir okuyus varsa Ferrd, bu okuyus i¢in “lahn”
terimini kullanmaktadir. Meseld, Abdullah kiraatini agikg¢a tercih ettifini s6ylemese
de Kasas siiresi 9.ayetin Ibn Abbas’tan gelen ¥ &l g, ¢ 338 seklindeki okunusunu
hata (lahn) olarak nitelendirmektedir. Buna gerekge olarak da Abdullah
kiraatinde bu ayetin <y ¢us 8809885 ¥ seklinde olusunu gostermektedir.'®’

Neml 36.ayetle ilgili olarak Ferrd, & o Lad ve &l (33 Wd geklindeki her iki
okunusun da Arapga’daki gramer vecihlerine uygun oldugunu sdylemektedir. Ancak

18 Ferr, 1, 375

1% Ferrs, 1, 16

187 Ferrd, 11, 302; Bu drnekte Ferrd’nin lahn olarak niteledigi okuyusun mushafa muhalif olan okuyus
oldugunu, dipnotta muhakkikin vermis oldugu bir agiklamadan gikardik.
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O bazi ayetlerde'® ve bu ayette ¢’min mushafiaki yazida hazfedildigini, bazi
ayetlerde ise - 3 ¥ (d Loy kullamminda oldugu gibi'**-  *nin hazfedilmedigini de
belirtmektedir.4=! ¥ 1 Ly kullammindan hareketle 4 ;3 Wé kullaniminimn da dogru
olabilecegini de ifade etmistir. Kendisi ise, gerek kurranin okuyusuna uymasi
gerekse Arapca’da bu okuyus i¢in bir vecih bulmus olmasini delil getirerek bu
ifadeyi, kitaba mubalefet etmek yerine mushaftaki sekliyle okumay-a o Ld —
tercih etmigtir.'*°

Ferri’min buna benzer bir tavrim Tahi sfiresi 83.ayetin okunusundaki
tercihinde de gérmekteyiz. Kurrd’nin bazisinin bu ayette gecen okuyusunu
lahin olarak nitelemesine ragmen kitaba muhalefet etmemek i¢in Ferrd, bu okuyugu
tercih ettifini sdylemektedir. Bu konuyla ilgili olarak farkh okuyuslar zikreden
Ferrd, bazilarimin ¢Jaleat ¢i38 ¢, Abdullah Ibn Mes®ud’un ¢luabad 9138 & | Ubeyy’in
ise Wbl 3 ¢, seklinde okuduklari belirttikten sonra kendisinin ¢f seklinde
seddeli ve her iki kelimeyi de elif ile okumay tercih ettigini ifade etmektedir. Biitiin
bu okuyuslarin Arap¢a’daki vecihlere uygun oldugunu &rneklerle izah etmigtir. Bu
ifadenin mushaftaki seklinin de Arapga’daki vecihlerden birisine uymasindan dolay:
kitaba muhalafeti hos gormeyen Ferrd, mushaftaki okunus seklini tercih
etmektedir.’”! Ferri’mn bazi agiklamalarindan hareketle s6z konusu ifadenin
mushaftaki seklinin hatali oldugunu kabul ettigini ¢ikarabiliriz. Zira onun,
Hz.Osman’in “mushafta (lahn) hata vardir. Arap onu okurken diizeltir” sdziinii'®?
naklettikten sonra Ebli Amr’mn bu ifadeyi ¢fualet cua ¢ seklindeki okuyusunu bu
sozle iliskilendirmesi de bunu gostermektedir. Bu durumda Ferri’ya gére Ebi
Amr’m okuyusu da dogru olabilir. Belki mushaftaki sekli yanhgtir. Ancak Ferra’nin,
Ebi Amr'mn bu okuyusunu, Neml 36.ayeti ele alirken de stz konusu ederek “bu

188 Ferrd’nin burada verdigi 5mekler; isrd, 11; Kaf, 41.ayetleridir.

1% Yasin, 22

10 Ferrd, 11, 294

191 Ferra, 11, 183-184

192 Ferra bu s6zii sahaberden birinin s5zii olarak nakletmigtir. Dipnotta Muhakkik’in verdigi bilgide
bu sbziin Hz.Osman’a ait oldugu belirtilmistir.
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sekildeki okuyusa kitaba muhalif olmasindan dolay: ciir’et etmem” seklinde bir
agiklama yapmasi onun, mushafin hattim ne derece dnemsedigini gostermektedir.'”

Ahzab sfiresi 66.ayette gegen Y8 Uakly ifadesini Abdullah ibn Mes’ud’un
mushaflarinda elifsiz gordiigiini soyleyen Ferrd, Hicaz ehlinin bu ifadeyi elifle
okudukiarmi ve onlarin okuyusunun mushafin hattina uygun olmasindan dolay:
kendisine daha hos geldigini ifade etmektedir.'**

Ferra, Yusuf 82. ve Yunus 94.ayetlerdeki Jis ve Jid ifadelerini Hamza’nin
ve Jlald seklinde hemzeli okumasim kitaba muhalif gormektedir. “Arapga’da bu
kelime hemzeli olarak kullamlsa da Kur’4n’da hemzesiz olarak kullanilmigtir” diyen
Ferra, “ eger bu kelime hemzeli okunacak olsayd: "5 sh agd cipdld ve Mia agd copaaly
omeklerinde oldugu gibi elif ile yazilirlardi” demektedir.'”® Bu ornekte Ferrd,
Hamza’min okuyusunu Arapga’ya uygun bulsa da séz konusu kelimenin Kur’an’in
tamaminda hemzesiz olarak kullamlmasimi 6n plana ¢ikarmakta ve mushaftaki
yazilis1 tercih etmektedir.

3.Cogunlugun Okuyusunu Tercih Etmesi

Ferr8’nin, ¢ogunlufun okuyusu olarak nakletmis oldugu kiraatler, onun
tercihinde 6nemli bir yer tutmaktadir. Tercih etmis oldugu kiraatlerin biyik bir
bolimiinli kuranm ittifak ettifi kiraatler olusturmakla birlikte zaman zaman
¢ogunlugun okuyusuna muhalefet etmesi de s6z konusudur.

A’1a stresi 3.ayette gegen 34 kelimesini Ebli Abdirrahman es-Stilemi ve Ali
b. Ebi Talib’in ¥ seklinde okudugunu sdyleyen Ferri, kurranm _3 seklindeki
okuyusta ittifak etmesinden dolay: kendisinin de bu okuyusu tercih ettigini ifade

193 Ferra, 11, 185;
194 Ferrs, 11, 350

19 Taha, 77

19 Ferrs, 1, 124-125
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etmektedir.'”” Neml stresi 49.ayette gegen 458wl kelimesinin 4%  seklindeki
okunusuna da isaret eden Ferrd, 4isi! seklindeki okuyusu tercih etmekte ve bu
okuyusun gogunlugun okuyusu olduguna vurgu yapmaktadir,'*®

Hasgr siiresi 2.ayette gecen ¢ s+s0 kelimesini Ebdi Abdirrahman es-Siilemi
harig, kurramin Cs¢533 seklinde, Eb Abdirrahman es-Siilemi’nin (9582 seklinde
seddeli okudugunu, kurranin okuyusunun ise kendisine daha hos geldigini
soylemektedir.'”

Ferrd, Hac sfiresi 38.ayette gecen &4  kelimesinin &84  geklindeki
okunugunun da dogru oldufuna isaret etmekle birlikte kurranm cogunun &8y
seklinde okumasindan dolay1 kendisi de bu okuyusu tercih etmektedir.’®® Ayni
sirenin 13.ayetinde gegen & kelimsinin 13¢J Ul 3 & sl ayetindeki 3¢
kelimesinde oldugu gibi ! konumunda ¢! seklindeki bir okuyusun sayet icmaya

=201

aykir1 olmasayd giizel bir okuyus olacagim belirtmesi™ de onun icmaya verdigi

Onemi gostermektedir.

Ferrd, Zuhruf sliresi 68.ayeti psall oS Giga ¥ A U geklinde okumay: tercih
etmek suretiyle kurranin okuyusuna tabi olmaktadir. Yine onun buna benzer bir
tavrim aym surenin 56.ayetinde gegen il kelimesini ¢ogunlugun kiraatine uygun
olarak Wl seklindeki okuyusunda da gérmekteyiz.2*>

Ferré, Kadir 5.ayette gegen kelimesini &« seklinde Yahya b. Vessib’in
ise s seklinde okudugunu belirtmekte, Arapga’da daha giiglii bir kullamm olmas:
hasebiyle ¢ogunlugun okuyusunu tercih etmektedir.”® Ferra’mn bu tercihi

197 Ferrg, 111, 256

1% Ferrd, I1, 296

1 Ferra, 111, 143

20 Ferra, 11, 227

2! Ferra, 11, 217-218
22 Cerrd, 111, 36-37
203 Ferrd, 111, 281
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cogunlugun okuyusunda bile Arap gramerine uygunluk ilkesini 6n plana ¢ikardigmin
bir gostergesi olabilir.

4.Abdullah ibn Mes’ud Kiraatini Tercih Etmesi

Ferra’nmn, kiraatlere yaklagmminda, Abdullah ibn Mes’ud kiraatini oldukga
onemsedigini g6rmekteyiz. Tefsirinde zikretmis oldufu kiraatlerin bilylikk bir
boliimiinii Abdullah Ibn Mes’ud’dan nakletmigtir. Tercih etmis oldugu kiraatler
arasinda da Abdullah ibn Mes’ud’un kiraati belirginlesmistir. Bu durum onun Kafeli
olugu ve Ferrd’mn da Kife ekoliine mensup olusu ile iligkilendirilebilir. Ferra tercih
ettigi kiraatlerin bir kismini sirf Abdullah kiraatinde o sekilde olmalarindan dolay:
tercih ettigini belirtmis bagka bir sebep de zikretmemistir.

Saffat stresi 12.ayetteki <& &2 ifadesindeki “” nin hem merfu hem de
mansup okunuslarina igaret etmekte kendisi ise Abdullah Ibn Mes’ud kiraatinde
merfu olmasmdan dolayr merfu okuyusu tercih etmektedir.”® Yine Césiye stresi
5.ayetteki JMAlls Sl BDUAYs ifadesinde gegen <! kelimesinin kesrali okunusunu,
bu ayetin Abdullah kiraatinde it <3i) Ay seklinde olmasinin kuvvetlendirdigini
belirten Ferr4, bu okuyusu tercih ettigini ifade etmektedir.2®®

Ferrd’mn Enfal siresi 19.ayette gegen Osiaall ga & ols ifadesinin gl bt ¢y
Osia3all  seklindeki okunusunu tercih etmesinin sebebi de bu ifadenin Abdullah
kiraatinde bu sekilde gegmesidir.2% A’raf 149°daki ifadesinde gecen
Uy, kelimesinin G seklindeki merfu okunusunu tercih etmeyen Ferrd, bu ifadenin

Abdullah kiraatinde mansup olmasindan dolay: mansup okuyusu tercih etmektedir.”"’

Bazi 6mekler de ise Ferrd, farkli okunuslarin gramer bakimindan izahim
yaptiktan sonra kendince gramer agisindan daha giichi oldugunu diisiindiigi
Abdullah ve Ubeyy kiraatlerini tercih ettifini ifade etmektedir. Bakara siiresi

2 Ferra, 11, 384
205 Ferrg, 111, 45
20 Ferrd, 1, 407
27 Ferrd, 1, 393
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6l.ayetle ilgili olarak '»ae Ighal ifadesinin e 1sbs} seklindeki okunuguna da
isaret ederek bu okunuslarin gramer bakimindan izahmi yapan Ferrd, Abdullah ve
Ubeyy kiraatlerinde gegen aa sha) seklindeki okuyusu tercih etmesinin yam sira
Yusuf stiresi 99.ayetteki sas 1913 seklindeki kullammu 6rnek gostermek suretiyle
hem bu iki kiraati hem de kendi tercihini desteklemektedir.’®®

Ciasiye sfiresi 4.ayette gegen <4 kelimesinin bir dnceki ayette gecen (s &
waMly clgaad)  ifadesine atfedilmek suretiyle mecrur okunabilecegini ve bu
okuyusun Abdullah ve Ubeyy kiraatlerine muvafik olmas: hasebiyle kesin olarak
tercih ettifine dair bir ifade kullanmasa da ( ) ifadesini kullanmak suretiyle daha
giicli oldugunu belirtmektedir.2® Bu iki 6rnekte de gorildign gibi Ferrs, bazen
Abdullah kiraatinin yaminda tercih ettidi kiraatler arasinda Ubeyy kiraatini de
zikretmektedir. Ancak Abdullah kiraati kadar 6n plana ¢ikarmasa da Ubeyy
kiraatinin de Ferrd’min tercihin de Snemli bir yeri oldugunu g6z ard1 etmemiz
miimkiin degildir.>'®

Burada ifade etmemiz gereken onemli bir husus vardrr ki; tercih ettigi
kiraatler arasinda Ferrd, her ne kadar Abdullah kiraatini 6nemsemis olsa da kimi
zaman Abdullah kiraatini dogru kabul etse bile kendine gére daha dogru oldugunu
disiindiigii bir sebepten dolay1 onun hilafina bir okuyusu da tercih edebilmektedir.

Tevbe sfiresi 112.ayetteki Cysladl 09l ifadesinin Abdullah kiraatinde ¢
(wla3all kelimesine atfedilmek suretiyle ¢ssadedl (usilll geklinde mansup okundugunu
belirtmis kendisi ise Abdullah kiraatinin aksine bu ifadeyi ciimle bag1 kabul etmek
suretiyle Gsdadl Ggatih geklinde merfu okumayr tercih etmistir. Zira o, bu tiir
ifadelerin climle bas1 olarak kabul edilmek suretiyle merfu okunmasinmn gramer
bakimindan daha dogru oldugunu diisinmektedir.?'’

208 Ferrs 1, 43
2% Ferrd, 111, 45

219 Abdullah ve Ubeyy kiraatini bagka bir kiraatin dogruluguna delil getirdigi diger bir Grnek igin bkz:
Ferra, 11, 300

21 Ferr4, 1, 453
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Neml siiresi 87.ayette gegen cusalas i JSs ifadesinin Abdullah kiraatinde JSs
A o631 seklinde oldugunu soylemekte, gramer bakimindan daha uygun oldugunu
diigtindtigi i¢in kendi ifadesiyle -Abdullah kiraatine ragmen- (sl sl Sy
seklindeki okuyusu tercih etmektedir’'? Burada Ferra’nmn kullanmis oldugu
“Abdullah kiraatine ragmen” ifadesi onun Abdullah kiraatini 6nemsedigini
gOstermesi agisindan dikkat gekici olmakla birlikte onun bu tercihi gramerin kendisi
icin daha 6nemli oldugunu da gdstermektedir. Nitekim o, bu Orneklerde de
gordiiglimiiz gibi Abdullah kiraatindeki okunuslari yanlis bulmamakla birlikte
kendince gramere daha uygun olani tercih etmektedir.

5.Sebep Gostermeden Tercihte Bulunmasi

Ferrd’nin kiraatlerin dogrulugunu tespitteki tavirlarindan “sebep g6stermeme™
tavrina tercihleri ile ilgili tavrinda da rastlamaktayiz. Bazi kiraatlerle ilgili olarak
yaptig1 tercihlerde, neden o kiraati tercih ettiine dair herhangi bir agiklamada
bulunmamaktadir.

Hadid stiresi 12.ayetin Abdullah kiraatinde psfiall jsift 13 geklinde oldugunu
kendisinin ise psfiadl jsill s& &3 geklindeki okuyusu tercih ettigini sdylemekte; bu
tercihini herhangi bir sebebe dayandirmamakta ve bu tercih ettigi kiraatin kime ait
oldugu konusunda da bir sey sdylememektedir. Yine aym1 surenin 24.ayetinin
Medine ehlinin mushafinda sl 83 & (8 seklinde oldugunu kendisinin & &1

3aall SN geklindeki okuyusu tercih ettigini soylerken de hicbir sebep
zikretmemektedir.?? Ancak s6z konusu iki Ornegi degerlendirecek olursak,
Ferrd’nin, buradaki tercihlerini gramere uygunlukla iligkilendirmek miimkiin olabilir.
Bununla birlikte ber iki okuyusun da gramer agisindan dogru olmasi bu tercihinin
sebebi ile ilgili yorum yapmamizi giiglestirmektedir. Zira 0, Rahman 27.ayette de
boyle bir durum s6z konusudur ve Ferrd bu ayetin okunusu ile ilgili tercihinde de
agik bir sebep zikretmemektedir. S6z konusu ayetle ilgili olarak (allgd iy 429 ,iu)

212 Eerrg, 11, 301
213 Ferrg, 111, 133



burada gegen Mallsd ifadesiningss kelimesinin sifat1 olarak Ml 3 geklindeki
okunusuna isaret eden Ferri, kendisinin €, 439 ifadesinin sifat1 olarak Sladlsd
seklindeki merfu okunusunu tercih ettigini sdylese de*'* gramer bakimindan her iki
okuyusun da dogru oldufunu dikkate alacak olursak -ki Ferrd da, diger okuyusun
yanlhs olduguna dair bir sey sdylememektedir- Ferrd’nin neden ikinci okuyusu tercih
ettigini tam olarak tespit edebilmek miimkiin gorimmemektedir.

Ahzab 68.ayetle ilgili olarak g¢ogunlufun okuyusunun € Gad  seklinde
oldugunu soyleyen Ferrd, bu ifadenin Yahya ve Abdullah kiraatinde ise Ual 1548
seklinde olduguna isaret etmekte ve kendisinin 158 seklindeki okuyusu caiz
gormedigini ifade etmektedir.>'® Bu okuyusu caiz gérmemesiyle ilgili bir agiklama
yapmayan Ferri’mmn U kelimesine sifat olarak &S kelimesinin Arapga’daki
kullanim agisindan daha uygun gérdiigiinii diisiinecek olsak bile bu konuda kesin bir
sey sOyleyemeyiz.

Sebe sfiresi 15.ayette gegen péSwss 2 ifadesini Yahya’min s 4
Hamza’nin péiSs , cogunlufun ise péiSae geklinde okudugunu sdyleyen Ferrd,
kendisinin bu okuyuslar arasinda Yahya’nin okuyusunu tercih ettifini belirtmekte
fakat neden bdyle bir tercihte bulundugunu agiklamamaktadir.?'® Yine aym stirenin
3.ayetinde gegen 4& «ju Jlifadesinin 5% ve w4 seklinde hem merfu hem de
meksur okunuslarina igaret eden Ferra, bu okuyuslar arasinda tercihte bulunurken

“ben kesrali okuyusu tercih ediyorum” demekle yetinmektedir.”"’

Hagr stiresi 17.ayetle ilgili olarak, bu ayetin Abdullah kiraatinde leglle olsd
0 A s Lagdl geklinde oldugunu, kendisi ise OIS seklindeki merfu okuyusu
degil de W=# ¢uald seklindeki mansup okuyusu tercih etmekte fakat bununla ilgili bir
agiklama yapmamaktadir.?'®

214 Ferrd, 111, 116
215 Ferrg, 111, 351
216 Ferrg, 11, 357

217 Ferrd, 111, 351
218 Ferra, 111, 146
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6. Bagka Ayetlerdeki Kullanimlar Delil Getirmesi

Ferr4, bir ayetin farkh okunuglar: arasinda tercih yaparken bagka ayetlerdeki
kullamimlardan da yararlanmaktadwr. S5z konusu ayette gegen kullanim, tercih etmis
oldugu kiraatin dogrulugunu desteklemek amaciyla sahit getirmektedir. Ankebut
49.ayetin Abdullah kiraatinde <bis <bf A & seklinde okunugunu buradaki zamirin
<Ayl kelimesine atfedildigi icin mliennes oldugunu belirten Ferra, bu okuyusu yanlhs
kabul etmemekle birlikte kendisi, “4°dan kastedilenin 3J¢ oldugunu kabul etmek
suretiyle «J o9 lghe el seklinde okudugunu ifade etmektedir. Hem kendi
okuyusumu hem de yanhiy oldufunu sSylemedifi Abdullah kiraatini destekler
mahiyette Hid shresi 49.ayetteki wid) stil oo & ve Al-i Imrén 44.ayetteki on &3
il ¢l seklindeki kullammlan 6rnek vermektedir.?'®

Hicr siresi 65.ayeti Hicaz ehlinin &laly sl seklinde hemzeyi vaslederek
okuduklarim belirten Ferrd, buradaki kelimenin Isrd stresindeki ¢l 3 (las
ifadesindeki kelimeyle aym oldugunu digiinmekte, ve burada hemzenin
vasledilmemis olmasindan dolay1 &l suld seklindeki okuyusu tercih etmektedir.

Lokman stresi 20.ayette gegen 4«23 kelimesini bir kavmin 443 seklinde ¢ogul
olarak okudufunu belirten Ferrd, bu okuyusu tercih ettifini kesin olarak
soylememekle birlikte, giizel bir okuyus olarak nitelendirmektedir. Bu diisiincesini
de “Nahl 121.ayette gecen 4ex¥ kelimesi 4axi kelimesinin ¢oguludur. Bu kullamim da
443 seklindeki okuyus igin delildir” demek suretiyle desteklemektedir.?!

Bu konuyla ilgili bir bagka 6rnek de onun, Neml 89.ayetin farkli okuyuslarina
olan yaklasimidir>** S6z konusu ayette gegen lags £38 ifadesini Abdullah ibn
Mes’ud’un ags £# seklinde tenvinli okudugunu belirtmekte ancak kendisi
gogunlugun okuyusu olan ag £3% seklindeki izafetli okuyusu tercih etmektedir.

219 Ferrd, I1, 311-312
20 Ferrg, 11, 233
21 Ferrd, 11, 329
22 Ferra, 11, 302
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Ferra’mn bu ifadeyi izafetle okumay: tercih etmesinin sebebi £J% kelimesinin marife
oldugunu diiginmesidir. Marife kelime de tenvin almayacagi igin izafetle
okunmalidrr diyen Ferr4, bu kelimenin marife olusuna dair diigiincesini &80 43329 ¥
S ayetinde® bu kelimenin g seklinde marife kullamlmig olmasiyla
desteklemektedir. 2*

7.Uslup Biitiinligiinii Dikkate Almas:

Ferrd’nin kiraatleri tercihinde rastladigimiz iislup biitiinliigline dair tavn ile
ilgili olarak az sayida Ornek tespit etmi§ olmakla birlikte, onun kiraatlere
yaklasiminin klasik kiraat anlayigmmdan ayrilan bir ySniinli g6stermesi agisindan bu
tavrini ortaya ¢ikaran ornekleri de zikretmemiz yerinde olacaktir.

Ferrd’nin, nakletmis oldugu farkl kiraatler arasinda s6z konusu ayetin gegtigi
suredeki ayetlerle ilgili olarak, sekli bakimdan bir iislup biitiinligi olusturdugu
dugiincesiyle tercihte bulunduunu ve tercihinin sebebini de bu yonde izah ettigini
gormekteyiz. Rahman 29.ayette gegen &b kelimesini oU& geklinde hemzeli okuyusu
degil de W& seklinde med ile okuyusunu tercih edisini agiklarken, bu kelimeyi
Kur’an’da gectigi diger yerlerde & seklinde hemzeli okudugunu ancak sadece
Rahman siresinde difer ayetlerdeki ayet sonlarmin okunusu ile sekli bakimdan
benzerlik arz etmesi agisindan (& geklinde okumay: tercih ettigini ifade
etmektedir.”

Fecr 4. ayette gecen o~¢ kelimesini kurranin ss« seklinde “s™ ile
okuduklarimi belirtmekte kendisi ise “s” yi hazfeden okuyusu tercih etmekte, bu
tercihini, bu gekildeki okuyusun ayetlerin basindaki kelimelerle usliip bakimindan
biitiinliik arz etmesiyle izah etmektedir.”*®

223 Enbiya, 103

24 Her iki ayette de soz konusu kelimenin “kiyamet giinii korkusu” anlaminda kullamlmig olmast bu
kelimeyi marife yapmaktadir.

5 Ferra, 111, 116

%26 Ferra, 111, 260
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Her iki 6rnekte de goriildigi tizere Ferrd, kiraatlere ¢ok farkli bir agidan da
yaklagabilmektedir. Zira onun, buradaki tercihinde klasik kiraat anlayigindan ¢ok
farkli bir yaklasim goriilmektedir. O, tamamen kiraati gekli bakimdan
deperlendirmekte ve tercih ederken de sekilsel olarak diger ayetlerin sonlarnin
okunusu ile uyumu iizerinde durmaktadir. Cofu zaman tercihinde ¢ofunlugun
okuyusunu dikkate alan ve sirf ¢ogunluk bu sekilde okudugu igin o kiraati tercih
eden Ferra’nm Fecr sfresi 4.ayetteki kelimeyi c¢ofunlufun ¢ueus  seklinde
okudugunu ifade etmesine ragmen kendisinin ¢ogunlufa muhalefet ederek sz
konusu sebepten dolay1 -aym zamanda Arabmn kullammma da uygun olmasindan
dolay1- s« seklindeki okuyusu tercih etmesi de oldukca dikkat gekicidir.**’

Kimi zaman da Ferrd’nin kiraatler arasinda tercih yaparken kiraat ile ayetin
manasi agisindan bir iislup biitiinliigiine igaret ettifini ve bu sebepten dolay o kiraati
tercih ettigini goriiyoruz. Infitar sfresi 9.ayetle ilgili olarak burada gegen 19338
kelimesini Medine ehlinden bazilarmin &3 seklinde “s™ ile bazilarmin ise 19235
seklinde, Asim ve A’mey’in de &:3Si geklinde “<” ile okuduklanm zikreden Ferra,
bu okuyuslardan (535 seklindeki okuyusu tercih etmekte ve bu tercihinin sebebini
de sonraki ayette gegen eS#e Oly  ifadesinin pé*  seklinde olmamastyla
agiklamaktadir. Zira burada eSile ¢ *ifadesindeki zamirin kendisine dondiigii (94383
fiili hem sekil hem de mana olarak muhatap sigasinda olmak durumundadir.Bu
durumda da her iki ifadedeki zamirlerin uyumu sonucu iki ayet arasinda mana
biittinliigd saglanmug olmaktadir.?*

Ferra, Neml siiresi 66.ayette gegen 4,4 ¢ kelimesinin okunusunda kurranin
ihtilafa dustigini sdylemekte, bu kelimeyi Yahya, Hasan, Seybe ve Nafi’nin <3 s
seklinde Mucahid ve Eb Ca’fer el-Medeni’nin ise &3 J: seklinde okuduklarim
belirtmektedir. Bu son okuyusun ise 8,AY! pls pgale &8 JA (onlarmn bilgisi ahiret
bilgisini kusatr m?) anlammda oldugunu kendisinin ise Ibn Abbas’m &A¥

227 Su kadan var ki; Ferrd, gosxs seklindeki okuyusa gopunlugun okuyusu demekle birlikte kitabin
muhakkiki dipnotta gofunlugun okuyusunun o= seklindeki okuyus oldufunu sGylemektedir. Bkz:
Ferra, 111, 264

28 Ferra, 111, 244
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seklindeki okuyusunu tercih ettigini ifade etmektedir. Ciinkii Ferra, burada sorulan
sorunun aym zamanda onlar1 yalanlamak ve onlarla alay etmek amaciyla
soruldugunu disinmektedir. Arabin bir adami yalanlamak amaciyla soru sordugunda
bu kalibi kullandigma vurgu yapan Ferr4, {islup bakimindan bu manay:1 i¢cermesi
hasebiyle bu okuyusu tercih etmis griinmektedir. 229

8.Itikidi Bakimdan Daha Uygun Buldugu Okuyusu Tercih Etmesi

Ferrd’nin, kiraatler arasinda tercihte bulunurken, itikddi bir durum s6z
konusu oldugunda hassas davrandigini sSyleyebiliriz. O bdyle bir durumda itikadi
agidan dogru oldufunu disindigit kiraati tercih etmektedir. Meseld, Maide
112.ayete gegen stacall (i Baila Usle I35 & &y auhiiey Ja jfadesinde Hz Ali ve Aise’den
gelen &hiad & seklindeki muhatap sigasm tercih etmesi?®® onun itikadi
hassasiyetiyle ilgilidir. Ciinkii g#simy Jo geklindeki okuyusta soru Allah’m gii¢
yetirebilmesine yoneliktir. Bu durum itikddi anlamda rahatsizlik verici bir durumdur.
Dolayistyla en azindan bir te’vile bagvurmak gerekir. gabisd J& seklindeki okuyusta

ise giig yetirebilme Hz. Isa’ya sorulmus olur ve bu tiir bir gereklilik dogurmaz.**'

29 Ferra, 11, 299
20 Ferra, 1, 325
2! Tiircan, Selim, a.g.m, s.15
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B.TERCIH SEBEPLERI ARASINDA DERECELENDIRME

Ferrd’nin kiraatleri tercih ederken dikkate aldif: ilkeleri kendi zikrettiZi
sebeplerden hareketle isimlendirmeye ¢ahgtik. Ancak onun, zikretmis oldufu bu
sebepleri, tercihi srrasinda ayn1 oranda dikkate almadifim da gormekteyiz. Bu
nedenle onun tercih sebepleri arasinda -ele almig oldugumuz 6rneklerdeki tavrini
esas alarak- nem bakimindan bir siralama yapmamiz miimkiin olabilir. S6z konusu
Orneklerdeki tavrindan tespit edebildigimiz kadartyla Ferra, tercih ettigi kiraatlerde
gramer veya Arabmn kullammima uygunluk ilkesini olduk¢a 6n plana ¢ikarmaktadir.
Oyleki o, gerek gogunlugun okuyusunu gerekse mushafa uygun olan okuyusu tercih
ettigi yerlerde bile bunlarin gramere uygun oluslarma da vurgu yapmaktadir.?*? Hatta
bazen Ferrd, Arabm kullammma uygun olan okuyusu tercih ederck ¢ogunlugun
okuyusuna da muhalefet edebilmektedir.>®> Aym durum Abdullah kiraatini tercih
ettifi durumlarda da s6z konusu olabilmektedir. Abdullah kiraatini tercih sebebi
olarak gramere uygun olusuna vurgu yapmasimmn yam sira>>*; Abdullah kiraati ile
gramere uygun olan okuyus arasinda tercih yapmasi gerektigi durumda o, gramere
uygun olam tercih etmektedir.”*> Ferri’mmn bu tavirlarindan hareketle onun tercih
sebebi olarak gramere uygunluk ilkesini birinci derecede Snemsedigini s6ylemek
miimk{indiir.

Ikinci olarak ise onun, Osman mushafina uygunluk ilkesini 6n plana
¢ikardigini gdrmekteyiz. Her ne kadar mushaftaki yaziligi, gramere uygun bir vecih
olmasmdan dolay: tercih etse de; bazen mushaftaki yazilis1 o derece Gnemsiyor ki,
mushafa muhalif olan okuyusu -ki bu okuyus gramerin bir vechine uygun olsa bile-
bu okuyusu hatali kabul edebiliyor.®® Yine Ferra, mushafa uygunluk ilkesini

Abdullah kiraatinin de 6niine gegirmektedir.”*” Ferrad’nin tercih ettigi mushafa uygun

22 Ferr, 111, 281; 11, 183-184; 11, 294
23 Ferra, 111, 264

24 Ferr, 1, 43

25 Ferra, 1, 453; 11, 301

26 Ferra, 1, 124,125

37 Ferrg, 11, 350
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olan okuyuslarin bazilarmm, aym zamanda ¢ofunlufun okuyusuna da uygun
oldugunu gormekteyiz. >

Ferrd’nin, ¢ogunlufun okuyusunu da oldukca Onemsedigini belirtmemiz
gerekir. Cogunlugun okuyusunu tercih etmesine bazen sebep gostermeyen Ferrd,
bazen de gramere de uygun olmasi hasebiyle gofunlufun okuyusunu tercih
etmekte?”® hatta gogunluun okuyusunu kimi zaman Abdullah kiraatinin Sniine

gegirmektedir.?*°

Abdullah kiraati de Ferrd’mn tercihleri arasinda Snemli bir yere sahiptir.
Cogu zaman bir kiraatin, Abdullah Ibn Mes’ud tarafindan o sekilde okunmus olmasi,
Ferrd’nin bu kiraati tercih etmesi igin yeterli olmaktadir. Bununla birlikte Ferra,
Abdullah Ibn Mes’ud kiraatini tercih etti§i bazi rneklerde bu okuyuslarm ayni
zamanda gramere de uygun oluslarina vurgu yapmaktadur.?*!

Yukarida zikrettigimiz tercih sebeplerinin digindaki diger tercih sebepleri ile
ilgili olarak ele aldifimiz 6rnekler arasinda bir 6nem siralamasi yapmamiz miimkiin
gorimmemektedir. Zira bu tercih sebeplerinin aymi 6rnek igerisinde bir arada
bulunduklar1 herhangi bir durumla kargilagsmadik. Ancak bu tercih sebepleri ile ilgili
olarak,- tespit edebildigimiz kadariyla- s6z konusu drneklerin ¢oklugu ya da azligina
dair bir siralama yapmamiz miimkiindiir. Bu durumda; sebep gdstermeden tercihte
bulunmasi, tercih ettigi kiraate baska ayetlerdeki kullanimlar: sahit getirmesi, tislup
biitiinliigiinii dikkate almas1 ve itikad? kaygilar bakimindan daha uygun olam tercih

etmesi, seklinde derecelendirme s6z konusu olabilir.

58 Ferra, 11,294
B9 Ferra, 111, 281
240 Ferrs, 11, 302
241 Ferrs, 1, 43
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IV.KLASIK KIRAAT ANLAYISI VE FERRA’NIN KIRAATLERE
YAKLASIMININ KARSILASTIRMASI

Mevili’nin Islam toplumuna katilmasi, Arap dilinin yanhs kullanmindan
kaynaklanan bir takim problemleri de beraberinde getirmistir. Bu durum, Arapga’nin
korunmasina yonelik filolojik ¢aliymalarn ortaya ¢ikmasina sebep olmustur.?*? Hicri
ILasirdan itibaren Arap dili filolojisinin gelismeye basladigimi gormekteyiz.*® Bu
donemde, filolojik caligmalar tefsir alaninda da yogun bir sekilde kendini
gOstermigtir. Bu, misliimalar i¢in her sahada esas olan Kur’an’mn, lafizlar
bakimindan da Arap dili i¢in bir esas olmasiyla ilgilidir. Yani Kur’an-1 Kerim
filolojik tetkikler icin en miihim kaynak olmakta idi. Sirf dil bakimmdan yapilan
tefsirler, ekserisi kaybolan ‘Garibu’l-Kur’an’ adindaki bir ¢ok eserin konusunu
olusturmugtur. Bu devirden itibaren filolojik yonden I'rabu’l-Kur’an, Garibu’l
Kur’an, Medni’l-Kur 'an adh eserler ortaya ¢ikmugtir.2*

Ferrd, klasik kiraat anlayisin olusumunda baslangic asamasi1 kabul
edebilecegimiz hicri Il.asirda yasamistir. Ferrd’nin eseri Medni’l-Kur’an da, bu
donemde ortaya ¢ikan filolojik c¢aliymalardan biri olmakla birlikte, Kur’an’in
okunusu ile ilgili pek ¢ok kiraati icermesi bakimindan farkhh bir 6zelligi de
barindirmaktadir. Klasik kiraat anlayisimin hicri Il.asirdan itibaren kurumsallagtidmi
diigiinecek olursak, klasik anlayis ile Ferrd’min kiraatlere yaklagmmi arasinda
benzerliklerin yan sira farkliliklar da ortaya gikacaktir.

Klasik anlayista kiraatlerin ti¢ temel kritere gore degerlendirildifinden
bahsetmigstik. Kiraatin Arapgaya uygunlugu ilkesi, klasik anlayista 6nemli bir kriter
olarak kabul edilmektedir. Ancak en ¢ok 6n plana ¢ikarilan kriter, kiraatin sahih bir
senedle Hz.Peygambere ulagmasidir. Rivayet sahih bir senede sahip degilse
Arapga’ya uygun olmasi bir deger ifade etmez. Aym zamanda kiraatin Osman

242 By konu ile ilgili olarak ayrintili bilgi igin bkz: Demircan, Adnan, isldm Tarihi’nin ilk Déneminde
Arap Mevili Iligkisi, Beyan Yay., Istanbul, 1996

243 Cerrahoglu, Tefsir Tarihi, 1, 272

244 Cerrahoglu, Tefsir Tarihi, 1, 277
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mushafina uygun olmasi da 6nemli bir sarttir. Arap¢a’ya uygun oldugu halde senedi
sahih olmayan ve Osman mushafina uymayan kiraatler klasik anlayigta kabul
edilemez. Kisacas: bu ii¢ sart birbirini tamamlayici bir 6neme sahiptir. Ferrd’nin
yaklagiminda da bu ti¢ kriter yer almaktadr. Ancak bunlarm kiraatin sihhati ile ilgili
baglayiciliklar1 kimi zaman klasik anlayistan ayrilmaktadwr. Bunun yamt sira
Ferrd’nin bu kriterlerin diginda bir takim kriterleri de dikkate aldigim goriiyoruz.
Ferrd’nin yaklagiminin, klasik anlayistan ayrildigi en belirgin y®nii, onun, daha
ziyade kiraatlere Gramer ve Arabin kullanimi agisindan yaklagmasidir. Bu durum,
onun, eserini, yukarida anlatildig: gibi Arap dilinin muhafazasimin bir ihtiyag olarak
belirdigi donemede ortaya koymasiyla izah edilebilir. Dolayisiyla Ferrd’nin
nahivcilik yoniindl ve filolojik yaklasimini kiraatlerle ilgili tavrinda da yogun bir
sekilde g6rmekteyiz. Klasik anlayista kiraatin Arapga’nin vecihlerinden birine uygun
olmas: yeterlidir. Bu vechin fasih ya da daha fasih olmas1 sart1 aranmaz. Ancak
Ferr4, kiraatin, Arapga’min vecihlerinden fasih ya da daha yaygin olana uymasmi 6n
plana ¢gikarmaktadir. Klasik anlayistaki Osman mushafina uygunluk ilkesi, Ferri’da
da kiraatin sahihligi ile ilgili 6nemli bir kriterdir. Cogunlukla gramere uygunlugu 6n
plana gikaran Ferrd, mushafa muhalif olan kiraat, Arapga’ya uygun olsa bile,
mushaftaki okuyusu tercih etmektedir. Bu noktada iki anlayis uyum arz etmektedir.
Ancak Ferra, gramere uygunluk ilkesini o derece 6nemsemektedir ki, mushafa uygun
olan okuyusu tercih ettii durumlarda bile bu okuyusun Arap¢a’nin hangi vechine
uygun oldugu ile ilgili izahlar {izerinde durur. Klasik anlayista rivayetin sahih bir
senede sahip olmasi ilkesi gramere uygunluktan daha dnemlidir. Bu noktada Ferra,
klasik anlayistan farkh bir tavir sergiler. O, rivayetler araciligiyla farkl kiraatleri
tefsirinde nakletmis olmasina ragmen bunlarin sanedlerinin sihhhati ile hig
ilgilenmemistir. Aksine genellikle bu rivayetlerdeki okuyuslarin da Arapga’ya uygun

olup olmamasi iizerinde durmustur.

Séaz kiraatler ile ilgili olarak da Ferrda’min klasik anlayistan farkli bir tavir
sergilemektedir. Her ne kadar Ferrd zamaninda §dz terimi kavramsallagmamus olsa da
Ferrd’nin bazi kiraatler i¢in sz terimini kullandigim goriiyoruz. Ancak klasik
anlayigtaki sdz tammu ile Ferrd’min sdz’dan kastettifi sey tam olarak
ortiismemektedir. Icmaya ters diigen kiraati iz olarak nitelendirmesi noktasinda
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klasik anlayisla kesisen Ferrd, $iz olarak nitelendirdigi kiraatin caizligini kabul etme
noktasinda klasik anlayistan ayrilir. O, burada da Arapga’ya uygunluk ilkesine vurgu
yapar. Eger sz kiraat Arapga’aya uygun ise onun caiz olduunu digilintr. Halbuki
klasik anlayista sdz kiraat higbir sekilde caiz gériilmez
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SONUC

Ferrd’nin Medn'il-Kur'an adl1 eseri, her ne kadar kiraat ilmine dair bir eser
olmasa da, biiyiik bir boliimiinde Kur’an’m okunusu ile ilgili olarak pek ¢ok kiraat
farkhhigim i¢erdigini gérmekteyiz. Bu durum, Ferrd’nin ele aldify hemen her ayette
kendini gdstermektedir. Hatta genel anlamda tefsirine bakildifinda, onun temel
amaglarindan birinin, sanki bu kiraat farkhiliklarim islemek oldugu izlenimi ortaya
¢ikmaktadir. Ne var ki o, gogu kez sadece kiraatlere isaret etmekle yetinmigtir.

Ferré, tefsirinde yer verdigi kiraatlerin bir kismim senetlerini de verdigi
rivayetler aracilifiyla nakletmistir. O, rivayetler aracihifiyla zikrettifi kiraatlerin
sthhati konusunda olduk¢a rahat bir tavir sergilemistir. Ferrd bu rivayetlerin
senetlerinde meghul raviler olmasma ragmen, rivayetlerin sihhati problemi ile hi¢
ilgilenmemistir. Kiraatlere yaklagiminda belirgin bir gekilde ortaya ¢ikan
tavirlarindan olan, kiraatin Araplar’mn dilsel kullammlarina uygun olmas: ilkesini,
rivayetler aracihfiyla naklettigi kiraatlerde de isletmigtir.

O, tefsirinde yer verdigi farkh kiraatleri g¢ogu zaman gramer ve Araplar’in
kullamimi agisindan izah etmistir. Bu sekilde ele aldig: farkh okuyuslarin kimi zaman
gramer bakimindan tahlilini yapmi§, kimi zaman da Arap siirinden &rnekler vergrek
bu okuyuslarin Araplar’m kullamminda mevcut oldufunu vurgulamigtrr. Zikrettigi
bu kiraat farkhliklarm gramer bakimindan izah ederken aym zamanda bagka
ayetlerdeki benzer kullanimlardan da yararlanmigtir. Bazen de farkli bir tavir
sergilemis ve kiraat farkliliklarini, ayette gegen gramer kuralini izah ederken sahit
getirmigtir.

Ferr4, nahivci olmasmin bir sonucu olsa gerek, bazi ayetlerdeki kullanimlarda
herhangi bir kiraat farklilif: s6z konusu olmadig: halde, bunlarin gramer bakimindan
dogru olan muhtemel okuyuslann {izerinde durmustur. Dolayisiyla Ferrd’min,
kiraatlere yaklasiminda da, dili merkeze alan bu anlayiginm etkili oldugunu rahathikla

sOyleyebiliriz.
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Ferr@’nin kiraatlere yaklagminda, zaman zaman anlam iizerinde de
durdufunu goérmekteyiz. Bu konuda anlamu esas alan tavirlarindan biri, farkli
okuyuslar arasindaki anlam farkliliklarma isaret etmesidir. Bununla birlikte o, bazi
kiraatler arasindaki yakin anlamlar {izerinde de durmakta ve bu kiraatlerle ilgili
olarak ortak bir anlama ulagmaya ¢ahiymaktadir. Ayrica o, -sinirli sayida da olsa-
nakletmis oldugu bazi ayetlerdeki kiraat farkliliklarim da hakikat-mecaz ayirimina
denk diisecek sekilde izah etmektedir.

Ferr4, dogru oldugunu diisiindiigii baz1 kiraatler i¢in (s« ) “dogru” ve ()
“caiz” terimlerini kullanmigtir. S6z konusu kiraatlerin dogrulugunu izah ederken de
bir takim kriterleri esas almistrr. O, kiraatin, gramerin yam sira Araplar’in
kullanimmna ve Arap siirindeki kullanimlara uygun olmasimi 6nemsemigtir. Burada
sunu da belirtmek gerekir ki, kiraatin Arap¢a’daki yaygin ve fasih bir kullamma
uygun olmasi, Ferré igin ¢ok daha dnemlidir. Zira o , bazen bir kiraat Arapga’daki
vecihlerden birine uysa bile, daha fasih bir veche uygun olan bagka bir kiraati tercih
edebilmektedir. Yine o, kimi zaman, bir ayetle ilgili herhangi bir kiraatin dogru
oldugunu ispatlamak i¢in, aym ayetle ilgili olarak bagka bir okuyusu da delil getirir.
Bunu yaparken de s6z konusu iki kiraatin ortak ya da yakin anlama sahip olmalarim
da dikkate almigtir. Ferrd’nin bu konudaki bir bagka tavri ise, onun bir ayetin farkh
bir okunusu i¢in bagka bir ayetin farkh okunusunu delil getirmesidir. Bazen de, farkli
okunusu sdz konusu olmayan kimi ayetlerdeki kullammlari, bagka ayetlerde gegen
farkli kiraatlere, kullamimdaki benzerlikleri nedeniyle, delil getirmistir. Kiraatin
dogru anlami kargilamast da, Ferra i¢in kiraatin dogrulugu ile ilgili diger bir kriterdir.
Ferra’nin kiraatlere yaklasiminda karsimiza en gok ¢ikan tavirlarindan biri de, higbir
sebep gostermeksizin kiraatin dogru oldugunu sdylemesidir. O, bazi ayetlerle ilgili
olarak birden fazla kiraat zikretmekte ve bunlar i¢in “hepsi dogrudur” ifadesini
kullanmaktadir. Ferrd, nakletmis oldugu sadece birka¢ kiraat i¢in $dz terimini
kullanmigtir. Bu Orneklerden hareketle sdz teriminden Ferrd’nin tam olarak neyi
kastettigini tespit etmek zordur. Ancak klésik kiraat anlayisinda oldugu gibi Ferrd da
icmaya ters diigen kiraati 4z olarak nitelendirmektedir. Bununla beraber kimi zaman
onun, $dz diye tamimladifi kiraatin cevdzina da hilkkmederken goriiriiz. Bu durum
klasik sdz tanimina uymaz.
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Tefsirinde nakletmis oldugu kiraatlerin bir kismina isaret etmekle yetinen, bir
kisminin dogru yada §éz olusu ile ilgili agiklamalarda bulunan Ferrd, kimi zaman da
bu kiraatler arasinda tercihlerde bulunmaktadir. O, Kiraatlerin dogrulugunu tespitte
oldugu gibi tercihinde de grameri ve Araplar’in kullammim 6n plana ¢ikarmugtir.
Tercih ettigi kiraatlerin bir kismu gramere uygun olan kiraatledir. Bununla birlikte
Osman mushafina uyguluk ve c¢ogunlugun okuyusu da kiraati tercihi noktasinda
bliyiik 6nem arz eder. Bu {i¢ kriteri klasik kiraat anlayiginda da kiraatin sahih olmas:
i¢in aranan temel gartlar olarak gérmekteyiz. Su kadar var ki, Ferrd, zihninde bunlar
arasinda bir Oncelik swralamasmma sahip olmustur. Ayrica Ferrd, tercihlerinde
bunlardan bagka bir takim &lgiileri de dikkate almigtir. Mesela, Abdullah kiraati onun
icin Onemli bir tercihtir. Yine iislup biittinltigti, itikadi bir takim kaygilar, bagka
ayetlerdeki kullammlar da onun tercihlerinde etkili olmugtur. Biitiin bunlarin yam

sira sebep gostermeksizin tercihte bulundugu kiraatler de vardur.

Ferrd’nin zihninde var olduunu s@yleyebilecefimiz bu kismi sistematik
yaklagim, bulundufu ve yetistifi ortamla biitiinlikk arz eder. Biz onun Kiife’li
oldugunu bilmekteyiz. Kife, o donemde dil ve fikih ¢aligmalarinin olduk¢a yaygin
oldugu bir bdlge olarak karsimiza gikar. Ozellikle rey ekoliiniin merkezi olarak 6n
plana ¢ikmugtir. Nasslara yorumlayici bir gézle bakmay: tercih eden bir ekoldiir bu.
Onde gelen temsilcisinin de Abdullah b. Mes’ud oldufunu bilmekteyiz. Bunun
kiraatler gergevesindeki yansimasini da herhalde en agik sekilde onda gérmekteyiz.
Bu durum Ferrd’min kiraatlere yaklasiminda da agik bir sekilde goriilmiistiir. O,
Abdullah kiraatini 6nemli bir kriter olarak kabul etmigtir. Bundan da nemlisi, kendi
yorumlarmm ve kabullerini; kisacas: reyini bunun da 6niinde g6rmiistiir. S6z konusu
tavir, onun bir rey taraftan olusunu daha agik bir sekilde karekterize eder. Yine bu
durumu teyit eden bir bagka husus ise, goriislerini, Arap¢a nahiv kaidelerini ve -buna
bagh olarak da- anlam esas alarak olusturmus olmasidir.

Netice itibariyle onun kiraatlere bakis1 klasik kiraat teori ve kabullerimizden
bir takim farkliliklar icermektedir. Bu farkhiliklar ilk planda zihin yapisimmn olugtugu
ortamla alakalidir. Buna ilave edecefimiz bir bagka durum da, kiraatlerlerle ilgili
klasik birikime bir agama olusturan erken bir dsnemde yagamis olmasidir. Bu itibarla
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onun kiraatlerle ilgili teorisinin kiraatlere dair klasik algilayis bicimiyle kimi
noktalarda uyum arz ettiini de gérmekteyiz.
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OZET

Tezimizde Ferrd’mn kiraatlere yaklagimm Meéni’l-Kur’an baglaminda
tasviri bir sekilde ele aldik. Ferrd kiraatlerin gelisim slirecinde kendi d6nemi
bakimindan aydinlatici bir 6rnektir.

Ferrd Kur’an kiraatlerinin yerlesik yapisinin tesekkiiliinden dnce yagamustir.
O bir filologtur. Bu bakimdan Arap grameri onun kirraatlerle ilgili fikirlerini
etkilemistir. Klasik kiraat teorisinde i¢ kriter vardir. Bunlar onun anlayiginda bir
deger ifade etmesine ragmen onda bagka kriterler de bulmaktayiz. Onlardan ilki ve
en Onemlisi, kiraatin Arap gramerine, ikincisi, Osman mushafina ve cumhurun
kiraatine diger bir kiriter de Abdullah kiraatine uygun olmasidir. Kimi zaman da o
herhangi bir kiraati gerekge gostermeden tercih eder. Bununla birlikte bazen de kimi
kiratleri Kur’an’mn iislup biitlinliiftine uygunlugu bakimindan tercih eder. Son olarak
0, bu tercihlerinde nadiren de olsa itkadi kaygilar1 g6zoniinde tutar.
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SUMMARY
In this thesis, we tried to describe al-Farrd’s approaches to the Qur’an
Qiraah in the care of Meani’l-Kur’an. For the development process of qiraahs,

al-Farri is lightness sample of his term.

al-Farré lived before time that the canonic structure of Qur’an qiraahs
was formed. He was a flologist and Arabic grammer effected his opinions about
qiraahs. In classical qiraah teory there are three criteria. In spite of those
criteria value in his mind, we found some other criteria too. His first and more
important criteria is that a qiraah must be in accord to Arabic grammer and
secondly, conform to Osman’s mushaf and the qiraah of cama’ah. Other one
that was preferred by him that is conformed to Abdullah’s qiraah, sometimes he
preferred some qiraahs without cause. He also preferred some qiraahs in accord
to manner entirity of Qur’an. Finally, he rarely considered his teologic

preferences.
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