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Terciime Problemleri ve Medller adi altinda tamamlanng oldugumuz bu g¢aligma,
Kur’dn’in terciimesi meselesiyle alakall degildir. Clinkil bu ifade, daha ¢ok Kur’an'in terciime
edilebilirligi ve edilemezligi iizerinde yapilan tartiymalan anlatmaktadir. Bu ¢aligmada ise,
evvela genel terciime problemleri tespit edilmis, sonra da, Kur’an-1 Kerim'in, analitik olmayan,
daha asla sadik, yani bir bakima, kelimcsi kelimesine terclimesi seklinde algilanan ve
tammlanan meéllerinin, bu problemler karsisindaki durumu sergilenmeye ¢ahsiinugtir. Aynca,
hemen hemen, biitiin terciime ilkelerinin zaaf ve faydalarina da dikkat ¢ckilmistir. Sonugta,
gerek anlamm anlamina, gerck harfi harfine, gerek iislubu iislubuna ve gerekse de s6z dizimine
sadakat goOsterilerek yazilan meallerin, terciime problemlerini ¢izmede ¢ok az basarili olduklan
tespit edilmigtir. Nihayet biitiin terciimelerde anlam, ses, musiki ve iislup yitimi s6z konusu
olmustur. fste bu acidan bakarak, “miitercim terciime sanatim icra ederken hangi ilkeyi
benimserse benimsesin, bu ilkelerle ortaya koydugu ¢eviri ile, asil metin arasindaki alaka, ancak
yaklagik kelimesiyle Ozetlenebilir,” s6ziinii kolayca soyleyebiliriz.

Nitekim Cemil Merig, terciimenin asil metin ilc alakasini cidden fevkaldde satitlarla dile
getirmistir. {ste bizim tezimizde vardigimz sonug O’nun, “Tercilme Babil kulesinde yolumuzu
aydinlatan hirsiz feneri. Soniik, titrek bir 1g1k. Traduttore traditore (Hain miitercim) iftira degil,
kader. Dilden dile aktariian ruhtan gok lafiz, siirsiz bir agagi yukar: seklindeki climlelerinde

sakhdir.
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This study called “Translation Problems and Senses” is not concerned with the issue of
translation of the Koran. Beceuse it connotates the discussion concerning whether the Koran can
be translated or not. In this study, however, firstly the common translation problems have been
indentified and then the stuation of the sense, which are not analytic but perceived and
described according to the original mecaning, that is translated from its original to the target
language by considering one to one word correspondence, aganist these problems has been
displayed with some examples. Furthermore, the attention has been drawn to the pros and cons
of ncarly all translation principles. In conclusion it has been found that translations written with
referance to cither semantics, or written form, or style and syntax are not too successful in
soluing the translation problems. Finally, in all translation, there has been, meaning, sound,
music, and style loss. From this point of wicv, we can say that, the relationship between the
translation madc by the translator who adopts and of these principles while translating the text,
and the original can be summarised with the word ‘approximate®

As a matter of fact, Cemil Merig explained this relationship with the following
ckxtraordinary lines. The conclusion we reached in our study is his interpratation that
‘translation 1s the thicf lantern wich lightens our way in Babel Tower. Dim, shaking ligth.
Traduttore traditore (treachrous translator) is not an accusation but a fate. It 1s hidden in the
sentences which are approximate and without poem but the letter rather than soul, passed from

onc language to another
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Su ugsuz bucaksiz evrende, fezdda, iginde hayatimizi iddmeye ¢alishgimiz su
diinyada, suurumuz uyamp da gézlcrimizi aginca, kendimizi, farkhiliklarin giizellik ve
zenginliklerini sunan bir gesitlilikler aleminde buluruz. Tabiatta, essiz bir geometriyle
tamginz. Bu baskaliklar, zihnimizi tcfekkiire ve farkliliklarin varolus hikmetlerini
anlamaya davet eder ve ruhumuzu tckdiizeligin, monotonlugun ve tekrarin
stkicihindan kurtanr, iste bu yiizdendir ki, evrende higbir sey, birbirinin aym olarak
yaratilmamstir.

Hig siiphesiz, dlemler hep aym olsaydr; mescld, yer kilredeki milyarlarca insan
hep aymi psikolojik karakter ve fizyolojik benzerlikler arz etseydi, iletisimler kopar,
anlagmak, tamigmak diye bir seye ihtiyag duyulmazdi. Nitekim, Yiice Rabbimiz da,
Hucurét suresinin on iigiincii, “Ey insanlar! Biz sizi, bir erkek ve bir digiden yarattik.
Sonra sizi, tamgasimz diye, uluslara ve oymaklara ayrdik.” meélindcki ayetinde gegen,
tamigasimiz diye ifadesiyle, bu farklithgin hikmetini vurgular. Dolayisiyla, bayata
gozlerini agan insan, karsisinda yalmzca bitkiler, hayvanlar ve yildizlar dlemindeki
farkhiliklarla degil, kendi hemcinsindeki farkhihiklarla da karst karsiya kalir, Ve 6niinde
farkl: renk ve dillere sahip bir insanltk 8lemi bulur ve bakislari, bu farkhiliklarin, beseri
miinasebetler arasinda Ordiigli sarp ve kalin duvarlara carpar. Fakat, ondaki karsi
durulamaz iletisim kurma ve tamgma arzusu, onu, bu duvarlar geffaf bir hale getirme
yoluna iter. Yeryiiziinde farkh dilleri konugan hemcinsinin diinyasina girip, onlann
farkh diller vasitasiyla ortaya koydugu farkl kiiltiirleri de tanimak ister. Iste onun bu
arzusu ve bir dc, farkliliklarda sakl, insan merakins tahrik cdici sirdir ki, terciime denen
asil bir sanatin dogmasina scbep olmustur.

Dolayisiyla terciime, iste bu farkh dil ve kiiltiirleri ile teferruatta farkhilagms
insanlik ailesinin, anlasma ve tanmiymasim saglamay1 amag edinen bir fonksiyon {islenir.
O, bu fonksiyonunu icra ederken de karsisina, ¢ok karmasik problemler ¢ikar. Farkh

diller, insanla insan arasmna bir haberlesme, anlasma ve iletisim engeli ordiigii gibi,

insanla Yaraticist arsina da bir mania koymustur, Ama miitercim, bu maniay1 kdldiran



bir gii¢, bir haberci, insanla Allah arasinda iletisimi saglayan miistcsna bir clgi olmayi
basarmca' bu engel, kismen de olsa, aradan kalkivermistir. iste miitercim bdylece, farkh
dilleri konusan insanlar arsindaki ilctisimi saglayan bir vazife yaninda, insan ve Allah
Arasindaki anlagmayi saglayan bir misyonu da iizerine almigtir,

Istc bu vazifc icra olunurken, Kur'dn miitercimlerinin karsisina ¢tkacak olan
problemlerin ne dercce zor oldugunu vurgulamak ve bu problemlicrin ¢6ziim yollarim
gostermek maksadiyla, bu konuda ¢aligmay: tercih ettik. Bu zorluklan da, kisaca,
terciime problemleri olarak adlandirdik.

Genel terciime problemliceri konusunda gok sayida ve kiymetli cserler varsa da,
Kur’dn’m terciimesi problemleri konusunda, bugiine kadar cle alinmug hi¢ bir ilmi
caligma yoktu. Bu konudaki ¢alismalar ve yazilan makalcler, yalmz bir terciime itkesini
benimseyerck, digerlerini reddeden tenkitlerinden ibaretti.

Mustafa Sabri Efendi’nin Terciimetit Mes’cleti’l Kur’dn adh cscri ve Dr.
Hidayet Aydar’in, Kur’dn-1 Kerim’in Terciimesi Meselesi adli calismalari, bizim
konumuzla benzerlik ve yakinhk arz etsc de, bizim galistiimz sahayla onlarnin
calismalarinin esasta alfkast yoktur. Ciinkii biz terciime karsisina ¢ikmis ve ¢ikmast
muhtemel problemler idizerinde durduk. Mezkur cscrler ise, Kur’dn'in terciime
edilebilirligi veya edilmezligi tizcrinde durmuslardir. Yani bu islemin cevazi konusunda
s0zii yogunlagtirmiglardir.

Dolayisiyla biz, calismamzin muhtevasim, genel terciime problemleri ve
medller mukayesesi scklinde dzetlcyebiliriz. iste bu baghk altinda ifade ettigimiz bu
caligmay yiiriitiirken, dnce genel terciime tarihine degindik. Sonra da Kur’dn-1 Kerim'in
terciime tarihi olarak miitalaa cdebilecegimiz tefsir tarihini sergiledik. Bunu yapmakla
da, eski tefsiri terclimelerin, giiniimiiz terciimelerini nasil etkiledigini géstermek istedik.
Ayrica, Kur’dn-1 Kerim’i terciime faaliyetlerinin, bu tarih i¢inde hangi mecralarda
aktigim1 bilmenin de 6ncmli olduBuna inandifimiz igin, sahih terciimclerden, ilhadi
terciimelere kadar, hepsinden ilging 6mekler vermeyi de ihmal etmedik. Daha sonra,

terciime sanatimn daha iyi kavranmast igin, terciimeye yakin ve onunla alakah
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kavramlarin tanim ve analizini yapmaya ¢ahstik. Bu arada da, gesitli terciime ilkeleri ve
onlarn tatbiki esnasinda karsilagilan zorluk ve kolayhklar iizerinde miitalaalar yaptik.

Yine, terciime clegtirilerinin tenkidini de yapmaya gayret cttik. Oyle ki, bir tek
terciime ilkesini en dogru ve biricik bir ilke kabul edip, bu esas iizerinden diger ilkelere
tenkitler yonelten terciime tenkitgilerinin de, terciime problemlerinin bir pargasini teskil
cttikleri gercegine ulagtik. Ciinkii okur kitle, her zaman asil metnin ne demek istedigini
merak ctmemcktedir. Neyin, nasil anlatildigim da gérmcek istemektedir. Dolayisiyla
gerek anlamm anlamina, gerek kelimesi kelimesine, gerek iistubu iislubuna ve gerekse de
s0z dizimine gore yapilacak terciimeclerin de, faydadan héli olamayacaklarim
soyleycbiliriz, |

Kur'in terciimesi faaliyctlcrinin  karsisindaki problemleri sergilerken de,
Cumhuriyet sonrast Kur’dn terciimeclerinin  belli  bashlarindan  6mekler verdik.
Giinlimiize nazaran, daha cski miitcrcimlerden Elmalili Hamdi Yazir ve Konyali Vehbi
Efendi’nin tefsirlerinin medl bdliimiinden ve Omer Nasuhi Bilmen’den 6mekler verdik.
Ancak, XV. yiizy1l baslarinda yapilms ve Molla Fenari'nin miistear ismi oldugu sanilan
Muhammed bin Hamza’ya ait bir mcélden de baz1 Ornckler sunduk. Zaman zaman
yorumlarimizi destcklemesi agisindan, klasik tefsirlerden de faydalandik; ancak bunlar
Zemahsgeri, Kurtubi ve Taberi ile smirlh tutmak zorunda kaldik. Giiniimiiz
miitercimlerinden ise, anlami anlamina bir ¢eviri ilkesini benimsemis olan Suat
Yildinm, Hiiseyin Atay ve kelimesi kclimesine terciime, kendi deyimiyle, parantezsiz
medl ekoliiniin miidafaacist Yasar Nuri Oztiirk’ten ve yine diger bazi mcillerden de
omekler verdik. Yine Kur’8n tercimesi karsisinda Tiirkge’den baska bir dilin de
durumunu géstermek icin Muhammed Esed, Pickthall ve Shakir’in Ingilizce mcailerine
de zaman zaman miiracaat ettik.

Sonugta terciime sanatinin, sanatlarin en zor ve cn asili oldugu kanaatine vardik.
Ciinkii bu sanat, problemleri cn zor ve cn karmagik olan bir sanattir ve miitercim de,
Allah’in ademogullar arsina farkli dillerden 6rdiigii duvarlan saydamlastirmaya ¢alisan

bir tamstirict, bir bulusturucu ve bir kiiltiir aktaricisidr.
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Nec var ki, ¢ogu miitcrcim, bu farklr dil duvarlanini, ancak yan saydam bir halc
getirmeyi basarabilmistir. Dikkatle baktiginda, isin crbabi her kimsc anlar ki, her
terciime yari saydam bir camdan siiziilmiig bir 15tk huzmesindcn ibarettir. Her miitercim
asil kaynaktaki 1siktan bize yalnizca biraz bulanik, kirik, belli belirsiz 1giklar
getirebilmigtir. Ve higbir miitercim bu duvarlar tam saydam hale getirmeyi maalesef
bagaramamustir, Ya bir mercek olmus, ya bir buzlu cam... Yani asil metindcki mén4, scs,
musiki, ritim ve ahenk 11klan, asil kaynaktan ¢ikip, farklt miitcrcimlerin farkl kirilma
indislerine sahip zihin ve hayél diinyalarindan siiziilerck gegerken, farkli kirilmalar
meydana getirmigtir. Bu yiizden terciimelerde en fazla scs, musiki ve estetik, sonra da
anlam kaybi gozlenir olmustur. Iste, bu scbeplerden kaynaklanan anlam kaybini
gidermck icindir ki, kelimesi kelimesine terciime ilkelerindense, tefsird terciime ilkeleri
daha ¢ok benimsenir olmustur,

Hiilasa, karsilastirma, Orncklemc, tanimlama, kaynak ve tamk gosterme ve
ancak, daha ¢ok yorumlama iislubuyla tamamtamis oldugumuz bu ¢alisma, terciime
sanatinin miitercim karsisina c¢ok ciddi problemler ¢ikardigimt belgelemesi agisindan
onem kazanir diyebilirim.

Ug ana bdliimden ve birgok alt boliimlerden olusmus bu calismada, terciimenin
cesitli ilkelerini uygularken, kargtlagilan problemler kargisinda mcéllerin durumunu
oldukga objektif sekilde sergileyebilmigsem, kendimi bagarili sayacagim.

Bu arada, bu ¢aligmalarimt yakindan takip cden damigman hocam Prof. Dr. Ali
Eroglu’na ve zaman zaman kiymctli fikirlerine bas vurdugum Prof. Dr. Naci Okgu ve

Prof. Dr. Nasrullah Hacimiiftiioglu’na minncttar oldugumu da eklemek isterim.

Erzurum, 2003. Faruk GURBUZ
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KISALTMALAR

Age. : Ad1 gegen cser.

Agm.: Adr gegen makalc.
Bkz. : Bakiniz,

c.c. : Celle celaluhu.

C.:Cilt.

Cev. Ceviren

r.a. Radiyallahu anhw/anha.

s. : Sayfa.

S. : Say

s.a.v, : Scllallahu aleyhi ve scllem.
tre. : Terciime, (terclime cden)
ts. : Tarihsiz,

vs. : Ve saire.



0. GIRIS

0. 1. Terciime Tarihine Genel Bir Bakiy

“Terciime hemen hemen telif kadar eskidir ve edebiyatin diger herhangi bir dah
kadar sercfli ve karmagik bir tarihe maliktir. Avrupa’da ismi edcbiyata gegen ilk
miitercim, azat edilmig bir kdle olan Yunanh Livius Andronicus’tur. isa’dan 240 yil
once Odysseia’t manzum olarak Latince’ye ¢evirmigti.”

“Ortagug'da bazi antik ve kutsul metinlerin halk dillerine gevrilimesi denenmigse
de, bu istc titizlik gosterilmemis ve geviri bir tiir iktibas halini almlstlr. Cevirilerin altin
donemi Himanizm ile baglar. Hiimanistlerin klasik Latince’ye duyduklan agin
hayranhgin sagirtici bir sonuca vardigini, olusumunu tiikketmisg bir dilde yaraticiliga
erigemeyeceklerini sezen sanatcilann, ana dillerini degerlendirdiklerinden’™ sz edilir.
“Gergekte konu daha karmagiktir: Ciinkii, bu déncmde anadile duyulan ilgi genel bir
tutum halini alir ve bu tutum yalmz edebiyatta ortaya ¢ikmaz. Nitekim, aydinlar
diigiince hayatinin her alaninda (din, tip, hukuk, doga bilimleri v.b.) halk dilinin
kullaniimasim  Ongdrmiigler ve bdylc davramldiginda hem bilginlerin cmek  ve
zamandan kazanacaklarmi, hem de daha genis bir Kkitlenin degerli eserleri
okuyabilecegini heyecanla savunmuslardir. Ulusal diller, bu donmede artik Latince
kargisindaki silik durumlanindan kurtulup, kiiltir dili diizeyine erisme c¢abasina
girmislerdir.™

“Daha sonra, ilk Latin yazari Nacvi ilc Ennius Yunan piyeslerinden, bilhassa
Euripides’in piyeslerinden, bir kismunit terciime cttiler. Cigeron gok terciime yapiyordu.
Bu bakimdan Catullus da ondan geri kalmaz. Gergekten Yunanca’dan Latince’ye, daha

mahdut dlgiide, Latince’den Yunanca'ya terciimeler, gevrilmeye layik edebiyat ve

L Savory, Theodore. Terclime Sanati, Cev. Hamit Dereli. Milii Egitim Basimevi, Ankara, 1961, s. 26
2 Bayrav, Sitheyla. Filolojinin Olugumu, Multihingual, fstanbul, 1998, s. 57.
L Bayrav, Age., s. 57.



¢evrilenlerin degerini takdir cdebilecck bir ilim muhiti meveut oldugu miiddctge devam
etti.

Birkag asir atlarsak, Avrupa ilmine yaptiklan tesir dolayisiyla, tarihi 6nemi olan
terclimelere  geliriz. Sckizinei ve dokuzuncu asirlarda Arap dleminin dogmast ve
gelismesi hi¢ giiphesiz, Yunan ilminin temelleri iizerine olmugtu. Yunan yazarlannin
eserleri Suriye bilginleri tarafindan ¢evrilmigtir. Bunlar Bagdat’a gelerek Aristo,
Eflatun, Galien, Hippokrates ve digerlerinin eserlerini Arapga’ya terciime ettiler. Bagdat
schri ddcta bir terciime okulu haline gelmigti.

Bu terciimelerin 6nemi zaman ve mekdn sinirlanm agti. Vakti gelince Arap ilmi
de geriledi. Onun yerine Avrupa’da zihni ¢aliymalara kars: bir ilgi uyandi. Ug asir sonra
bile Ispanya’da hayatiycticrini kaybctmemis olduklanim goriiyoruz. Bagdat’in yerini
Toledo aldi. Bu miitercimler heyeti, hi¢ durmadan Arapga’yr Latince’ye ¢evirmekle
mesguldii.

Toledo bir asirdan fazla miiddetle bilginleri ¢aligmak iizere kiitiiphanelere gekti.
Bu maksatla gelenler arasinda Euklides’in “ilkeler’ini Arapga terciimesinden Latince’ye
eviren Ingiltere’nin Bath gehrinden Adclard, (1141-43) de Kur’dn’in ilk terciimesini
veren Robert de Retines de vardi. 1.S. 1200 yilinda esas Grek metinlerinin kopyalan
Toledo’ya gelmeye bagladi. Bunlan iigiincii bir dilin araciligina hacet kalmadan
dogrudan dogruya terciime ctmenin daha dogru olacag diigiincesi belirdi.

Toledo’da yayinlanmamis olmakla beraber, Josephat’in, Libergestorum Barlaam
diye tanmnan meshur terciimesi bu devirde yapimgtir. Esas, Grekge metinde, Buda’nin
masalimsi hal terciimesi, bir Hiristiyan hikayesi sekline sokularak anlatitlmigti. Bu kitap
bir ¢ok Avrupa dillerine g¢evrilmig, genig bir okuyucu kitlesi bulmustu. Barlaam
Hiristiyanlar iizerinde dyle bilyiik bir tesir yapti ki, Katolik Kiliscsi onlari, tamamiyla
uydurma olmalarina ragmen aziz olarak tantmak zorunda kaldi. Bu belki terciimenin

elde ettigi en garip bir neticedir.



On ikinci asirda terciime sanati dyle bir yiikseklige eristi ki, o zamandan beri
belki ona esit bir durum elde edilmiy, fakat iizerine ¢ikilamamgtir. Wycliffin Incil’ini
Tyndale ve Coverdale’in Incil’leri takip etti.

Kralige Elizabeth I devri aym1 zamanda Ingiltere’de ilk biiyiik terciime devri idi.
Ikinci Elizabeth devri de ikinci bir terciime ¢ag1 olmustur.

On yedinci asir bir biitiin olarak bagka diyarlarin edebiyatini tetkik ve terciimede
buna benzer bir kudret ve zenginlik asla gosteremedi.

Sunu da ilave etmeliyiz ki terciime iizerinde diigiinme ve yazma meselesinde
Dryden’dan énce Lord Roscommon (1633-85)’nun manzum “Siir Terciimesi Uzerine
Deneme”sinde bugiin miitercimlerin diigiinebilecegi seylerin bir ¢ogu vardir.

Terciime on sekizinci asirda ayn1 derecede boldu.

On sekizinci asrn son on yih iginde terciime sanati iizerine nadir kitapciklardan
biri yayimlandi. Yazan (Alexander Fraser Tyther) Lord Woodhouselee idi. Terciime
Prensipleri Uzerine Deneme adimi tagiyan kitabi 1792°de basildi. Woodhouselee
Edinburg’da dogmustu ve Edinburg Universitesinde Tarih Profesorii idi. 1790’da o
schrin {lim Cemiyeti huzurunda terciime konusu iizerinde bir teblig okudu. Denemesi bu
tebligin genigletilmis seklidir. Bir talihsizlik eseri olarak Aberdeen’deki Marischal
Koleji’nin miidiirii Dr. George Camphell bir miiddet dnce Notla Incil Terciimesi isimli
bir eser yayimlamig buna terciime hakkinda tespit etmis oldugu teorileri agiklayan bir
6nsdz de eklemisti. Aym fikirler, biraz daha iglenmis gekilde isimsiz olarak yayimlanan
‘Deneme’de’ goriilince ortaya bir anlagmazlik ¢ikti. Fakat Woodhouselee, yazarin
kendisi oldugunu ilan ederek Dr. Camphell’i intihal bahis konusu olmadigna ikna etti.

Bu giine kadar aldka ve dcgerinin bilyiikk bir kismim1 muhafaza etmis olan
Woodhousclee’nin kitabi, bir terciimenin yapilmasi ve hakkinda hiikiim verilmesi igin

ii¢ temel prensip koyuyordu™ Bu prensipler, “bir terciime aslindaki fikirleri tam ve

%. Savory. Age., s. 26.



cksiksiz, oldugu gibi vermelidir, yazimin iislup vc tarzi aslindaki ile aym vasifta
olmalidir ve bir terciime telif kadar kolay okunabilmelidir.” seklindeydi.

“On dokuzuncu asir miitercimleri arasinda birgok biiyiik isimler vardir. Bunlar
i¢inde ilk akla gelen Thomas Carlyle olmalidir. 1824 de Goethe’den Wilhelm Meister’i
terciime etti. Bu escr, Ingiliz okuyucularina Alman yazarlan arasinda hi¢ olmazsa bir
dahi bulundugunu ve Alman edebiyatinin okunmaga deger oldufunu ispat etmistir.
Devrin diger bir dzelligi Byron, Shelley ve Longfellow’un ayni zamanda terciimeler
yaymnlamalandir. Siirin sairler tarafindan terciimesine O6mek olan bunlar, hele
Longfellow’da, siir kabiliyctinin, bu maksatla kullanildifn zaman ne kadar degerli
olabilecegini gdstermiglerdir.

Biitiin bunlarin ¢ok iistiinde bir esecr zamanla biitiin devirlerin en meshur
terciimesi oldu. Edward Fitzgerald (1809-1883) bir ¢ok kitaplann miicllifi iken ansizin
{spanyol cdebiyatimin cazibesine tutuldu ve 1854°de Calderon’un alts piyesini terciime
ederck yaymnladi. Sonra Fars¢a’ya dondii ve dahiydne bir maharetle rubai veznini
ingilizce’ye uydurdu. 1859 da yaymmlanan Omer Hayyam’in Rubaiyyat’s Fitzgerald
tarafindan ii¢ defa gdézden gegirildi. Bugiin hald sevilmekte ve begenilmektedir.

Fitizgerald, terciime ederken kelimesi kelimesine terciimeyi degil, okuyucu
iizerinde estetik tesiri muhafazay: hedef tutuyordu. Omer Hayyam’daki bilyiik bagarisi
onun Aiskhylos ve Sophokles terciimelerini gélgede birakmugtir.

Yirminci asnin savagla veya savagin zararlanm telafi ile gegmeyen seneleri
zarfinda terciimeler her memlckette bilginlerin kalemlerinden genis ve giir irmaklar

gibi akmugtir. Biitiin bunlara ragmen yine bosluklar vardi.”®

’. Savory. Agc., s. 26.
°. Savory. Age., s. 26-33.



0. 2. Kur’an’in Terciime Tarihine Genel Bir Bakg

Kur’dn’in terciime tarihi, eger tefsir bir terciime ¢esidi kabul edilirse, Hz.
Peygamber (s.a.v.)’in Kur'an’y tefsiri ilc baglar diyebiliriz. Ne var ki “bugiin Hz.
Peygamber (s.a.v.)'in tefsiri diye miistakil bir tefsir mevcut degildir. Ancak Hz.
Peygamber (s.a.v.)’in tefsirine hadis mecmualarinin muhtelif bablan arasinda ve rivayet
tefsirlerinde rastlanilabilir.”” Hz. Peygamber (s.a.v.)’in bu mecmualardaki tefsirlerine
bakildiginda bu tefsirlerin zaman zaman kcelimesi kelimesine, zaman zaman da anlam
anlamina terciime Ozellikleri tasidiklarimi goriiriiz.. Hatta O’nun tefsirlerinin bazilan ise
tevil ozelligi tasimaktadir da diyebiliriz.

Mescla: Fatiha stircsindcki *sgale i geiall ve 0 Lall kelimelerini Hz, Peygamber
(s.a.v.), “gadap edilmiy olanlar, Yahudiler; sapmig olanlar, Hiristivanlardir.” seklinde
tefsir etmigtir. Bu tefsir, anlami simirlayan bir terciime ¢egidi olarak da miitalad
edilebilir.

Yine Hz. Pcygamber (s.a.v.)’in Bakara sfircsi 57. aycttc gegen O« kelimesini
tefsir ederken ¢l ) Oe 3L “mantar ‘men’ dendir” '® demesi, bu giinkii “kelimesi
kkelimesine” bir meal teknii ile terciimeye bir ilk dmek sayilabilir. Ciinkii bu bir
bakima kelimenin antamdagini vererek dil igi bir ¢eviri, yani, “bir dildeki gostergeleri
yine o dildcki agiklamalarla, tanimlamalarla, cganlaml ya da kargit anlamli sézciiklerle
yorumlama eylemi™' diye tammlanan bir slupla, geviri yapmak gibidir. Ve yine Hz.
Peygamber (s.a.v.)’in, Bakara siiresi 187. dyette gegen vaa¥) bl beyaz iplik sifat

tamlamasi ile, 3931 Al siyah iplik sifat tamlamasini gergek mandda beyaz ve siyah

[ Eroglu, Ali. Tarihte Tefsir Harcketi ve Tefsir Anlayiglan, Kiiltiir ve Egitim Vakfi Yayinevi, Erzurum,
2002, s. 25.

*. Fatiha, 1/7.

%, et-Tirmizi, Muhammed b. {sa b. Scrve. cs-Siinen, Beyrut, ts., /11,

Y_ ¢l- Buhari, Muhammed b. [smail. Sahihu'l Buhari, Daru [bai Kesir, Beyrut, 1990, 1V/1627.

. Vardar, Berke. “Dilbilim A¢isindan Ceviri”, Tirk Dili. C.. 38. sayt, 322, (Temmuz 1978)
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iplik olarak anlayan Adiyy b. Hatim’c “Haywr bilakis o, gecenin siyahi ve giindiiziin.
beyazidir"* seklinde ccvap vermesi, Kur’dn’in istidrelerini agiklamasi, s6z sanatlan ile
etkili bir hale gelmis ifadeyi yalinlagtirarak terciime etme ilkesine bir 6rnektir.

Daha sonra, Hz. Peygamber (s.a.v.)’in vefatindan sonra da, tefsir hareketlerinin
sahabeyle devam cttigi goriilmektedir. Sahabe Kur’an-1 tefsir cderken dnce Kur’an-
Kerim’e miiracaat ediyorlardi. Anlayamadikiann zaman, Hz. Peygamber (s.a.v.)’e, daha
sonra da ictihat ve rey’e bagvuruyorlardi. Diger ilahi kitaplara ve kitap ehlinin
bilginlerine de miiracaat ediliyordu. Ancak bu son igte giyet dikkatli davramyor,
Kur’anla gelismeyen noktalara itibar cdiyorlardi.”"

Sahabe, “Arab’in divani sayilan cahiliyye devri giirine vakif olduklan igin, Arap
dilinin lafiz ve méndlarim biliyorlardi. Onlann indinde igtihadin aletleri, dil ve onun
esrarini, Araplarin anénclerinis, Kur’dn’in inigi csnasinda Arap Yarimadasi’ndaki
Yahudi ve Hiristiyanlarin hallerini bilmek ve anlama kuvvetiyle birlikte idrak
genisliginden ibaretti”"

“Bu bilgilerle ve bilhassa sadece dilbilgisi ile Kur’dn’in (cfsirinin yapilmasi
siiphesiz ihtilafli ve hatta tchlikeli bir mescle isc de, sahabenin dilbilgisi yaninda,
dyetlerin anlagilmasina yardimei olacak niizil sebepleri gibi faydali bilgilere sahip
olduklarim da unutmamak gerekir.

ictihat yolu ile yapilan Kur’an tefsirinde sahabe birbirinden ¢ok farkli idi.
Bazilant kuvvetli bir anlayis ve ileri bir goriige sahip iken, bazilari o seviyeye
ulagamamiglardi. Meseld Maide siresinin “Bu giin ‘size dininizi kemale erdirdim,

»ls

iizerinize olan nimetimi tamamladim, din olarak Islamiyet’i segtim.”"> mealindeki ayeti

nazil oldugunda, bunu miicerret bir haber olarak kabul eden pek ¢ok sahabe sevinmis,

2. ¢l- Buhari. Age., [V/1641.

8. ¢z-Zehebi, Muhammed Hilseyin. ¢t-Tefsiru ve’l Mufessirun, Misir, 1979, 1/62-70. Cerrahoglu. Ismail.
Tefsir Tarihi, Diyanet {gleri Bagkanligi Yayinlan, Ankara, 1988, 1/69.

1. ez-Zehebi. Age., 1/57-58.

5. Maide, 5/3.



fakat bu ayeti isiten Hz. Omer, “kemalden sonra ancak zeval gelir” demis ve kendini
tutamayip aglamustr.”'® “Ciinkii Hz. Omer, (r.a.), bu dyetten Hz. Peygamber (s.a.v.)’in
bu dlemden gd¢mesinin yaklashgim anlamgt.*'’ Hz. Omer’in bu anlayigm da
cagnsimct bir terciime olarak adiandirabiliriz. Ciinkii dinin tamamlanmasi Hz.
Peygamber (s.a.v.)’in diinyadaki gorevinin bittigini ¢agnistirmig, bu ¢agngim da
miiteselsilen O’nun vefatim akla getirmisgtir.

Yine Hz. Omer, Abese siresini "84 | 3 ¢S Uy dyetine kadar okumug, “bunlarin
hepsini biliyoruz, fakata W in minasim bilmesen ne var!? Allah’a yemin ederim ki bu
bir tekelliif, yapamayacagmn isi iistlenmedir. Igtc bu kitaptan size beyan edilene uyun
beyan edilmeyeni ise (Allah)’a birakin, (havale)”'? edin demistir. Bu 6mekler de,
sahabenin, bazi kelimelerin anlamuni  bilmemekten kaynaklanan bazi terciime
problemleri ile karsilasmug olduklarim gostermektedir. Ancak bu problemleri buradaki
ornekte oldugu gibi, ¢ézmekten vaz gegmediklerini, bu kabil problemler gikaran
kelimelerin anlamlarim sorup 6grendiklerini de bilmekteyiz.

Mescla yine Hz Omer, minberde iken: 2°cdgdd Lo pa384 4 | dyctini okudugunu,
sonra da <3 tchavvuf un ménédsimi sordugunu ve Huzeyl kabilesinden bir kiginin ‘bize
gbre ménds1 noksanlagmakur’ diye cevap verdigi rivayet edilmektedir.”?' Bu durum da
yine bize, sahabenin kelimelerin anlamdaglarimi vererek dil igi bir terciime yaptiklarint
gostermektedir.

Kur’dn-1 Kerim'i tefsir faaliyctleri sahabeden sonra da, tabiiler devrinde de,

devam etmigtir. “Dort halife devrinden itibaren Isldm devletinin smrlan Arap

16_ ez-Zehebi. Age., 1/60.

7. Cerrahoglu. Age., 1//1.

8. Abese, 80/31,

1w, el-Begavi, Hiiseyin Ibn Mes'0d. Me'alimu’t-Tenzil, thk., Halil Aburrahman cl-Akk-Mervan Sevvir,
Beyrut, 1987, [V/204.

%0 Nahl, 16/47.

21 eg-Satibi, Eb@ Ishak {brahim [bn Misa. el-Muvéfakat, Kahire, 1970. 11/61.



yarnnmadasimi agmis, biinyesine yeni iilkelerle beraber ayn ayn kiiltiir ve dinlere mensup
cemiyetleri de katmaya baglamugti.”?

‘Bu siireg igerisinde Arap olmayan Miisliman unsurlarmn Islamiyet’i 6grenme
arzusu artmug, onlari Kur’dn ilimleriyle mesgul olmaya sevk etmigti. Diger taraftan
Kureys ise siyasete temayill etmig ve dini ilimlerle meggul olmay: pek dnemsememisti.
Iste bu devirde ve bu “sebeple ilimde ve bilhassa tefsir sahasinda dnem kazanan
sahsiyetlerin Arap olmadiklarii gorecegiz.” Bu sebeple “ilim ile istigal, Arab’m
gayri bir gruba intikal ctmis, bunlara da umumi bir isim olarak mevali denmisti”**

Istc bu ismi alan “kimselerin Isldmiyct’e intisap ctmeden cvvel bir dinleri ve
kiiltiirleri vardi. Miisliiman olunca eski din ve kiilfiirlerinin tesiri altinda kalarak
Isldmiyet’i Araplardan bagka sekilde anlamislar ve bu anlays farklan yiiziinden tefsirde
mithim hareketler meydana gelmeye baglamugti. Tabiiler de tefsiri sahabeden semaen
(isiterck) nakletmis, sema olmayan hususta da ictihatlarina miiracaat etmislerdi. Artik
tefsir, tabakadan tabakaya intikal etmeye baglamig, her tabakanin ferflerinin kiiltiir
durumlan degisik oldugundan, gerck tabakalar ve gerckse fertler ona yeni bir seyler
katmuglardi. Re’y ile tefsir faaliyeti sahabe devrinde de mevcuttu. Onlarin bir dyeti inig
sebebine dayandirarak tefsir etmeleri, bir esasa dayanarak tefsir gibi goziikiiyorsa da,
onlanin hiikiimlerle vakialar arasinda bir miinasebet kurmak gibi bir durum karsisinda
kalmalari, yine onlarn goriiglerine birakilmuistir. Bu bakimdan sahabe arasinda sebeb-i
niiziillerde bile bir ittifak husile gelmemistir.”?

“Tabiiler devrinde ise, dyetleri kendi reyleri ile tefsir etme harcketi, daha agik

olarak goriilmektedir. Onlar rey ile yapmis olduklan tefsirlerde sadece kendi fikirlerini

2. Cerrahoglu. Age., 1/113.
B_ Cerrahoglu. Age., /114,
2_ Cerrahoglu. Age., 1/114.
B_ Cerrahoglu. Age., 1/114-115,




tefsir ctmemigler, bunlarla beraber aymi zamanda yasadiklan cemiyetin  fikri
tasavvurlanni, yasayislarini, harika ve hurafeleriyle birlikte aksettirmislerdi.”?

Hiilasa, ister fasit ve tutarsiz, isterse isabetli ve tutarh; veya olabilirlik hudutlar:
iginde olsun; tarihi boyunca, biitiin tefsirlerde rey vardir ve tefsire rey hakim olmustur.
Mescla: “lbn-i Abbas’tan gelen tefsir tariklerinin en saglam ve sahihlcrindcn.addcdilcn
Miicahid (6.103/721)’in bile, dini noktayi nazara tetabuk edip etmedigini diigiinmeden,
cemiyetin temayiiliinii akscttirerck bol bol rey izhar ettigini goriiyoruz.”’

Mescla: Kiyamet siresi 23. dycttcki 2%,8 U Yau N “Rablerine bakarlar”
ifadesini, W O GIsI B yani “O yiizler Rablerinden sevap beklerler.” seklinde
tefsir ettikten sonra sozlerini, $& 4B ol ¥ yani, “yaratiklarindan onu bir gey
gormez” ifadesiyle bitirmistir.”” Ve Taberi ise, “Rasulullah’tan Allah’in goriilecegine
dair eser (hadis) mevcut oldugunu gerckge gostererck, ikrime ve Hasan’in W80, i B

“

o yiizler yaraticilarina bakarlar.” sozlerini dogru buldugunu kaydetmis ve
Miicahid’in goriigiinii kabullenmemisgtir.”*’

Tarihin akigt i¢inde “Islam devleti fiitiihattan sonra, gesitli irklara - mensup
muhtelif dil ve medceniyctiere sahip cemiyctler arasinda genis bir devlet seklini alinca,
Arap dili yavay yavag bozulmaya baslamig, bunun iizerine dil kaidelerinin kayit ve
zaptina, lafizlarin toplanmasina lizum goriilmily ve Arap olmayanlar buna daha ¢ok
muhta¢ olmuslardir.

Arap dili filolojisi hicri ikinci yiizyildan itibaren gelismeye baglamig. Ebu Amr
b. el-Al4, (6.154/770), Isd b. Amr es-Sakafi, (6.149/766), Sibevehy (5.180/793) ve el-

Ahfes gibi gahsiyetler Arap grameri hakkinda eserler meydana getirmiglerdi. Diger

taraftan Halil b. Ahmed, (6.170 veya 175/786 veya 791) de Arap dilinin liigatim

. Cerrahoglu. Age., /115,

Y. Cerrahoglu. Age., 1115

% Kiyamet, 75/23.

®_ et-Taberd, 1ibu Ca’ for Muhammedu'bnu Cerir. Camiu’t Beyan an Te'vili Ayi'l Kur’an, Daru’l Fikr.
Beyrut, 1988, XX1X/192.
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yaziyordu. Onun “Kitabu’l ayn” adli eseri ilk liigat kitabi sayilir. Dil ilimleri [slimiyetle
dogmusg, Basra ve Kiife sehirlerinde ¢ok gelismiy, bu iki mektep arasinda fikir
miinakagalar), sarf ve nahivdc oldugu gibi Isldmi ilimlerin diger sahdlarinda da
mensuplarini miisabakaya siiriiklemigti.

Miisliimanlar i¢in her sahada esas olan Kur’dn, lafizlan bakiminda da Arap dili
icin bir esas idi. Yani Kur’dn-1 Kerim, filolojik tetkikler igin de en miihim bir kaynak
idi. Surf dil bakimindan yapilan tefsirler, ekserisi kaybolan, Garibu’l Kur’an adindaki bir
¢ok eserlerin mevzuunu tegkil ctti. Bu devirden itibaren filolojik yonden, i’rabu’l
Kur’an, garibu’l Kur’an, meanii’l Kur’an adli eserler meydana gelmeye bagladi.™' Bu
eserlerin yazarlarninin tefsirleri incelendiginde de onlarin daha ¢ok kelimelerin
kullanir, anlamlan, istikaklan, meccdz ve hakiki anlamlan iizerinde durduklann
gormekteyiz. Tefsir tarihinde gelinen bu nokta da gostermektedir ki artik tefsir ilmi
yanina dil bilimin kuvvet ve yol gostericiligini de almig bulunmaktadir.

“Isldm’da tefsir hareketlerine hiz veren dmillerden biri ve belki de en miihimi,
Islam’in birinci asrindan itibaren gerek dini ve gerekse de siyasi bir anlayisla, zuhur
etmeye baslayan firkalar olmustur. Her scyden evvel Miisliiman olduklarin1 unutmayan
bu firkalar yaptiklan islerin dogrulugunu ispat igin Kur’an’a bag vuruyorlardi. Girdikleri
yolun dogrulugunu géstermek igin ayetleri kendi goriiglerini teyit edecek sekilde te’vil
ediyorlardi.™? lgte bu siireg ve zaman dilimi iginde tefsir, daha farklh bir boyut
kazanmig ve 6n yargilarla, tutku ve taassupla yonlendirilmeye ¢aligilmigtir.

“Zaman gecip kiiltirler kaynasip, fikir ihtilaflan zuhur edince, akliyecilik
cercyani baglamig ve onlar da selef yolunun bir gok esaslarim tammamuglardi. Akil onlar

i¢in her seydi. Bir kimsc onunla Allah’s, dinin lizumunu, helal ve harami bilmege

3. et-Taberi. XXIX./193
L Cerrahoglu. Age., 1/269-272.
2. Cerrahoglu. Age., 1/303.




1

mecburdu. Bualara nazaran nakil ancak akilla mutabakat cttigi zaman delil olabilirdi.”**

Oysa akil, nakle uymak ve onu anlamakla miikellefti. Dinin kaynag akil degil, akil iisti
olan nakil idi. Bu inceligi kavrayamayan Mutezile de, kargimiza bir ¢ok terciime ilkesi
ile birlikte terciime problemleri de koymugtur.

Siiphesiz terciime, tek yonlii bir bakigla yapilacak bir sanat degildir. Onda liigat,
niizul sebepleri ve rivdyetin de 6nemi oldukga biiyiiktiir. Mutezile ise, tefsiri yalniz akil
ile kuvvetlendirmeyi diigiiniiyordu. Bu ise Kur’dn terciimesini bir bakima vahyin sahibi
ve bu vahyin gahitleri olan sahabcden uzak kalmaya mahkum ediyordu. Bu durum da
Mutezile'yi gogu zaman Kur'dn’ i naslanyla ¢atigir duruma getiriyordu. Bu ¢atigma da,
terciimeyi tevil sahasina kaydinyordu. Onlann bu te’villeri ise siinnet ile gatigiyordu.
Meselé: Kiydmet siiresi 23. dyctteki 3,8 U Wiy, yani “o yiizler Rablerine bakarlar.”
fyctini, 4 153 & “Beni asla géremeyeceksin” medlindcki A’raf sfiresi 143, dyetini delil
getirerck te'vil etmigler ve “ruyetullah’t (Allah’t ahircttc gérmeyi) inkar etmiglerdir.
Nazara kelimesinin Kigat mandsinin iizerinde durarak onun Arapga’da maddi bir goriis
ifade etmedigini ispata ¢ahymiglar ve bu dycite, kulun Allah’a ragbet veya ondan sevap
talep etmesi gibi bir mana vermislerdir.”*

Yine Plead oudi 08 (i (1533 Y Lo g3 1985 | Byetini delil getirerek, ahirette, biiyiik
giinah iglcyenc scfaati inkar ctmislerdir.™®

Mutezile’nin ayetlerin te’vilinde akildan sonra bag vurduklan diger bir asil, dil
yoniine, liigdvi izah ve kaidelere onem vermeleridir. Onlar zahir ménélan kendi
prensiplerine ters diigen lafizlar te’vil etmek igin liigdvi izahlara, eski Arap siirine bag
vurmuglardir. Onlar dilin mengeinin tevkifi olmadigs, 1stilahi oldugu goriisiinden hareket

ederek, lafizlan ¢esitli méndlara ¢ckme hususunda kendilerini  serbest

33_ Cerrahogiu. Age., 1/307.

#_ Cerrahoglu. Age. 1311,

%. Bakara, 2/48.

%. ez-Zemahgeri, Ebd’l Kasim Mahmidu’bnu Omer. Keggaf an Hak4iki’t-Tenzil an Uyiini’l Ekavil fi
Vucihi’t-Te’vil, Daru thyai’t-Turasi’l Arabi, Beyrut, 1997, 1/165.
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hissedebilmislerdir. Bu bakimdan Mutczile indinde Kur’dn tefsiri igin en yliksek
mebdenin” *7 dil oldugu gozlenir. Bu sahada ez-Zemahseri’nin el-Kessaf'nin “Kur’an

tefsirinde akli™®

ve dilbilimi 6n plana gikardifini ve bu ekoliin de bir doniim noktasim
teskil ettigini sGyleyebiliriz.

Yine tefsir tarihinde Sia ve onun kollanmin Kur’dn’i tefsire yeltendiklerini
okuruz. Oyle ki, bu safhada artik akl-1 selimin, hissi selimin, kalb-i selimin hudutlarnnin
asildigina sahit oluruz. Ismaiili imamiyye, yani Batmiye firkalanmin bozuk ve fasit
zihniyetlerinin muzir fikirlerini de tefsir sahasinda goriiriiz. Bunlar, “Céfer-i Sddik’m
(6.148-765) oglu ismail’e mensup olan bir sia firkas: ki, Kur’dn’in zahir manalarma
degil de batini mandlarina itibar eden sdzlerinden veya gizli batni bir imama
inandiklarindan 6tiirii Batiniye olarak da lakaplanirlar.”’

Bu firka, “namazi imama dua etmek; Ye’cuc ve Mc’cuc igin zahir chli; kibleyi,
imam; fahsayi, Ebibekir; miinkeri, Omer; bagyi, Osman seklinde tefsir edecek kadar
haddi agmus bir firkadir.”™*® Asil metinle hig alakasi olmayan bu hezeyanlan, modern
geviribilimin terimlerinden olan “carpitili” veya “sapik¢a™! ile karsilasak, nazikge olur.
Nitekim, bdyle bir tefsir anlayigii benimseyen bu firka i¢in Muhammed Hiiseyin ez-
Zehebi, onlarin daha da sapikga tevillerini zikrettikten sonra, “Hakikatte bu taifenin
Miisliiman taifelerin igcine dahil edilmesine imkdn yoktur. Ancak onlar asilda
Mecisilerden bir firkadir'™? ciimlelerini yazmaktan kendisini alamamigtir.

Yine tefsir sahasinda Haricileri goriiriiz ki “Onlarin da kendi iglerinde bir ¢ok
goriig aynhklan ve firkalan zuhur etmigtir.”* Onlar da Kur’an’1 kendi fasit reyleri ile

tefsir etmisler. Yaklagik yirmi firkadan olugan bu firkalarin biiyiik ekseriyeti biiyilk

Y. Cerrahoglu. Age., 1/316-317.

%_ Eroglu. Age., s. 89.

. ez-Zehebi. Age., 11/235.

. Cerrahoglu. Age., 1/404.

4. Bagkan, Ozcan. “Dilde Ceviri Iglemi” Tark Dili, C. 38, Say, 322, (Temmuz, 1978), s. 34-35.
2_ ez-Zehebi. Age., 11/235.

. ez-Zehebi. Age., 111235,
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giinah igleyenleri tekfir cder, hatta igtihat ve reyde hata yapanlarin bile giinahkar
olacaklarna ve dinden gikacaklarina inanirlar.”*

Hariciler cahil yaradihigh kimselerdir. “Bu yaratiligta olan insanlar, meseleler
iizerinde derin olarak dilgiinemez ve korii koriine kabul cttikleri mezheplerinin goriigi
nc isc ona veya kendilerini idare edenlerin s6zlerine, onlanin dogru olup olmadiklarina
kafa yormaksizin tabi olurlar. Bu sebeple onlar, Kur’dn ve Kur'dn’in dyetlerine mezhep
goriigii 1g18inda ve onun agisindan bakarlar. Ondan ancak bagkalan ne sekilde médni
¢ikartiyorsa, o sckilde anlarlar ve onlar nasil ne kadar uyguluyorsa o kadanm
yaparlar.”™*

Gorilyoruz ki “Haricilerin ekserisi biiyilk giinah igleyenlerin kafir oldugu ve
Cchennemde cbedi kalacagt konusunda ittifak halindedirler. Bunlann Haricilerden
bahseden kitaplardan okumaktayiz. Mescla 1bn Eb’il Hadid, ‘Serhu Nehci’l-Belaga’ adli
eserinde onlann Kur’dn’dan aldiklani delilleri getirir ve bilyilk giinah isleyenler
hakkindaki goriislerini vermeye ¢ahgir. O bu delilleri miinakasa eder ve gesitli delillerle
onlan yalanlamaya galigir. ibn Ebi’l Hadid’in miinakasaya giristigi delilleri Haricilerin
dayandifi goriigler hakkinda okuyucuya yeterli bilgi verir ve Haricilerin Kur’an
naslarindan akidelerini 6grenmelerinin ne derece bagkalaninin tesiri altinda kaldigini
gosterir.

13

Mesela Alu imran sbresinin 97. “....Oraya yol bulabilen insana Allah igin

Kabe'yi haccetmesi gereklidir. Kim inkar ederse Allah bundan sonra elbette Glemlerden

miistagnidir. ” medlindeki dyetine dayénamk artik hacci terk eden kafirdir dediler. Yusuf
suresi 87. dyetten anladiklan da bundan farkh degildir. “Dogrusu Allah’in rahmetinden
kafirlerden bagskast dimit kesmez.” medlindeki &yeti hakkinda, fasik fiskindan ve onda
da 1sranindan Otiirii ona {imit kesmek diiger. Bu durum onlan {imit kestirmeye siiriikler.

Bu yiizden de o kafir olur. Ve yinc Maide siresi 44. “Kim Allah’in hitkiimleriyle

“. Cerrahoglu. Age.. 1/527.
. Cerrahogilu. Age., 17532
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hiikmetmezse igte onlar kafirlerdir.” ayeti hakkinda giinahlar1 kazanan herkes Allah’in
hiikiimleri diginda hiikmetmiglerdir, kanaatine varilar.

Ve yine Leyl siresi, 14, 15 ve 16. “Sizi alevli ategle uyardim, ona ancak
eskwyalar yaslamir. O ki yalan soyledi ve dindii.” meélindeki ayetleri hakkinda burada
Mutezile ile ittifak cttik ki fasik atege yaslanacak. Artik onun bu yiizden kafir diye
isimlendirilmesi vacip olmustur.”“derler.

Goriiliiyor ki Kur’én’r yanhy anlamalar ve bu yanhs anlamalarin ifadeye
dokiilmesiyle Kur’an’in asil anlattiklarindan, murad-1 ilahiden sapmalar bag gostermis
ve tefsir tarihi boyunca terciime problemleri anlama problemleriyle at bagt geligmistir.
Iste bu bilgileri okudukga, inanan ve hakki arayan her insan, ferciimelere inanma
konusunda daha ihtiyath davranacaktir ve tefsir ve terclime okurken daha segici
davranacaktir. Okurun scgici olugu da, miitercimleri elbette dikkate ve dogruluga davet
edecek ve daha sihhatli terciime arayiglarina itecektir.

Yine, Kur’dn’i Kerim’i pek farkli anladiklan igin, daha farkl ifade eden, yani bir
bakima terciime ve tefsir eden bir ckol ile daha sizleri tanigtirmak istiyorum. Ciinkii
terciime faaliyetinin temelini anlama olgusu olusturmaktadir. Anlayisiar, yorumiar ve
tefsirler ne kadar farkhysa, terciimeler de haliyle o kadar farkh olmaktalar.

Kur’dn’a farkli agilardan bakarak tefsir eden tasavvufi anlayis da pek ¢ok
tefsirler meydana getirmistir. Bunlar siifi tefsirleri diye amilmaktadir. “Bunlann ilki Ebf
Muhammed, Sehl b. Abdullah et-Tusteri (6.283/986)’nin Tefsiru’l Kur’ani’l Azim’i dir.
Bu sahada meshur olan diger tasavvufi tefsirlerden Ebu Abdirrahman Muhammed b.
Musa es-Siilemi (6. 412/1021)’nin Hakaiku’t-Tefsir’ini, Ebu’l Kasim el Kusayri’nin
(6.465/1072) Letaifu’l isarat bi Tefsiru’l Kur’an’in1 sayabiliriz.”’

“Tasavvuf iki esas kisma aynlir. Biri nazari/teorik tasavvuf ve otekisi de

ameli/uygulamali tasavvuftur. Nazari, yani teorik tasavvuf, Ggrenim ve 6gretime,

4. Cerrahoglu. Age., 1/533. ez-Zehebi. Age., 11/305-306.
1. Cerrahoglu. Age., 11/9.
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aragtirmaya dayanir. Ameli, yani pratik tasavvuf ise diinyadan soyulup siyrilma, ziihd ve
onu fani olarak miitalad etme ve Allah’mm taatinda olma iizerine kurulur. Bu her iki
kismin da Kur’dn-1 Kerim’in tefsirinde izleri vardir. Bu da sifi tefsirini tekrar ikiye
aymugtir. Bunlann birincisi, nazari sifi tefsiri ve ikincisi de igari veya feyzi sifi
tefsiridir.

Nazari tasavvufi tefsirlerde, mutasavviflar, yukarida da degindigimiz gibi,
tasavvuflarim nazari tetkikler ve felsefi doktrinler iizerine bina eden kimseler olarak
bulmaktayiz. Bu mutasavviflarin Kur’an’a nazariyelerini gotiirmeleri ve 6gretilerini ona
uydurmaya ¢aligmalan da tabiidir. Ancak Kur’dn Arapga’dir ve insanlarin hidayeti i¢in
gelmigtir. Goriiglerden herhangi bir goriigii ispat i¢in gelmemigtir. Bu yiizden, Kur’'an'da
sifi igin goriigiinii agiklayacak ve ona uyacak bir sey bulmak kolay olmamstir. Buna
ragmen siifi, 6gretilerini ve goriislerini dogrulamak hirsi ile Kur’an-1 Kerim’de gériis ve
Ogretilerine gahitlik edecek ve onlara dayanak olacak deliller aramaya davranmaktan
geri durmamigtir. Muhyiddin Arabi’yi, (6.638-1240) Kendisine ait oldugunda siiphe
bulunan kitaplarda, Ismi ile meghur tefsir kitabi gibi, Fusus ve ¢l-Futuhatu’l Mekkiye
gibi kendisine gergekten ait olan kitaplarda Kur’dn dyetlerinden bir gogunu felsefi sifi
nazariyelerine uydurmaya ¢aligigim goriiriiz. *®

Bu konuda gu 6meklerle yetinelim. Meseld: “Tefsiru Ibni Arabi adh kitabin
1/141. sayfasinda Alu lmrén siresi 191. 3b 4 13 <83 W Uyy “Rabbumiz! Bunu sen batil
yaratmadin” ayctinin tefsiri igin, @ ,# s,% , | Yani ‘scnden bagkas: olarak’ diyor.
Ciinkii hakkin gaynsi batildir. Bilakis onu isimlerin kildin. Sifatlaninin dogus yerleri
kildin. Sen subhansin. Senden bagkasinin varhgindan seni tenzih ederiz.”™ demektedir.

Ve yinc Arabi, “Futuhat-1 Mckkiyc adli escrin 1/115. sayfasinda. Bakara
siiresinin 6 ve 7.

Cigie 33 Y ph 30 ol o agd ) Silp pgle plgeu ) g A8 0y M )

#_ ¢z-Zehebi. Age., 11/329-341.
¥_ cz-Zehebi. Age., 11/342-348.
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pilie il aglyd g L& pa lald 159 pgraa o g pgasll e i s
“kafirleri uyarsan da uyarmasan da fark etmez. Asla inanmaziar.”

“Allah onlarin kalpleri iizerine miihiir vurdu. Kulaklary iizerine de... Ve

gozlerinin dstiinde de bir cegit perde var. Ve onlar igin gorkemli bir azap vardw.”

dyetlerini agiklayarak, “Ey Muhammed! Elbette kiifredenler benim hakkimdaki
sevgilerini gizlediler, muhabbetlerini Orttiiler. Onlar1 birak. Seni gondermis oldugum
tehdit (veid) ile ister uyar, ister uyarma. Onlar senin kelaminla inanmazlar. Onlar
benden bagkasini akletmezler. Oysa sen mahlukatimi akletmedikleri ve sahit olmadiklan
seyle uyanyorsun. Sana nasil inanirlar, oysa ben onlarn kalplerini miihiirledim. O
kalplerde benden bagkas: igin bir genislik kilmadim. Onlann kulaklarina miihiir vardum,
dlemde benim kelamindan bagka bir sey duymazlar. Onlarin gozleri 6niinde sahadetim
esnasinda siisiimden, ziynetimden bir perde var. Bu yiizden benden bagkasim
gormezler.” der.

Gazali ise bu kabil tefsirleri sath/sagma olarak miitalaa eder ve: “Tammét denen
lizumsuz sozlere gelince, sath konusunda anlattiklanimiz da bu kelimenin anlam
hudutlan icerisine alinabilir. Ayrica bu kelimenin daha 6zel bir mands: da vardir. O da
ger’i sdzleri, anlagilan médnédlarindan alip da higbir faydasi olmayan anlagilmaz ménélara
gevirmektir. Bu ig, Batinilerin tevil yapma adetleri gibidir. Bu da haramdir ve zarari gok
azametlidir. Ciinkii tevil konusunda, gcriatin sahibinin nakline ve aklin gerekli kildig
bir yoruma dayanmaksizin, kelimelerin zahir anlamlarinin digina gekilmesi, insanlarin
kelimelerin zahir méanédlarina giivenlerini  sarsar. Boylece Allahu Teala ve
Peygamberi’'nin, (s.a.v.), kelammin degeri kaybolur. Bir s6z ki, ortak bir méné
anlatmaz, ona givenmek ve dayanmak da olmaz. Batini méndy: tespit etmek ve bir
noktada durdurmak zordur. O mandy: bir ¢ok anlamlara ¢ekmek miimkiin olur. Bu da
zarari biiyiik ve yaygmn bid’atlerdendir. Ancak bdyle bir te’vile yonelenlerin niyetleri

her seyi garip ve esrarengiz kiliga sokmaktir. Ciinkii insan tabiat: garipliklere meyleder

0_ ez-Zchebi. Age., 11/342-348.
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ve bu gibi acayipliklerden haz duyar. Bu yolla Batiniye biitiin gcriat, kelimelerin zahir
anlamlanni fasit ve delilsiz yorumlarla yikmaya gider.

Iste bu tAmmét chlinin bazilan diyor ki >k 4 g b I <A “Firgvun'a git
elbette o azdi” 8yetindeki 4 Firavun’un kalbine bir isdrettir. Yani Firavun’la kast edilen
kalptir. Ciinkii insanlar iizerine taskinlik eden kalptir. Ve yine 2dwas @ ody “4dsami at,
birak” bu ayet igin yaptiklan te’vil de, ‘Allah Teédla’dan baska dayandigin her seyi
birak.’ scklindedir.”® agiklamalarimi yapar. Goriiliiyor ki anlayislar, terciimeyi ve
dolayisiyla da tefsiri ctkileyen ve yonlendiren en temel sebeplerdendirler.

“Safi igari tefsir isc, zahir mdandsi ilc bagdastirilabilen siiluk crbabinin
bilebilecegi bir takim anlamlara ve isdretlere gore Kur'dn’i tefsir etmektir. Burada
nazari sfi tefsirde oldugu gibi sifi, miifessirin 6n fikir ve yargilan yoktur. Miifessir
bulundugu makamda igine dogan ilham ve isarcticrle dyetleri manalandirmaya galisir.”*

“Bu tiir tefsirlerin en miihimleri Tefsiru’Nisaburi, Tefsiru’l Allsi, Tefsru’t-
Tusteri ve Tefsru Muhyiddini’bni Arabi dir. Nisaburi tefsirinde, dyetin ve ayetlerin
zahird mandlaring anlattiktan sonry, *chli isurat veya chli ¢’ vil demiglerdir ki’ scklindc
baslar vc sonra bu dyctin igari mandsini verir, Meseld, 3 & g 85 ¢ pSpaly &) &) Ever...
Alla bir inek kesmenizi emrediyor.’ dyetini verdikten sonra, nass1 gegen dyet hakkinda
ehli te’vil, inegi kesmek hayvani nefsi kesmeye igarettir dediler. Ciinkii elbette onu
kesmek ruhani kalbin hayatidir. Ve o da cihad-1 ekberdir seklinde igari tefsirleri sergiler.
Allsi de yine dyctlerin zahiri anlamlanindan sonra igari anlamlarini verir. Mesela:

3601 BE pilly delall oS A5 4 il 5 i il el O quaga b 238 35 “Hani bir
zamanlar, ey Musa, ‘Allah’t agik¢a girmedikge sana asla inanmayacagiz’ demigtiniz.

Bundan dolay; sizi yildirim yakalaywermigti. Ve siz de bakiyordunuz.” ayetini, ‘Hani ey

51 Taha, 20/24.

52. Kasas, 28/31.

3. el-Gazali, Eba Hamid. thyau Ulami’d-Din, Temel Negriyat, Istanbul, 1985, 1/62.
4. Cerrahoglu. Age., 11/9. cz-Zerkani. Age., 11/78.

5. Bakara, 2/67.

%6, Bakara, 2/55.
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R S TR
Musa, ey kalp, demistiniz. Ayan ve miisahede makamina vasil oluncaya kadar hakiki
imanla iman ctmeycecegiz. Sizi yildinm yakaladi. Yani bir 6liim ki, zati tecelli ve de
fend demektir. Siz murakabe ediyor, yani sahit oluyordunuz....’; Tusteri, besmeleyi «
(bc), behaullahu Azze ve Celle, yani O’nun siisii, v« (sin) harfi seneullahi Azza ve
Celle, yani Allah’in dvgiisii,  (mim) harfi mecdullahi Tedla, yani Allah’mn yiiceligi &
(Allah) ise, ism-i a’zamdur ki biitiin isimleri kapsar; Muhyiddini’bni’l Arabi ise Bakara
siresinin s8J8% @4 3 &) pSualy &) ¢ dyetini, ‘o hayvani nefistir. Onu kesmek ise onun
arzulanmi yikmak, kahretmektir ki o heva hayvani nefsin hayati ve menbaidir.”>’
scklinde tefsir ederler.

Iste bu kabil tefsirlere terciime siirecinin anlama safhasindaki problemleri olarak
bakabiliriz. Bu gibi tefsirler, bir bakima, sairlerin evreni yorumlamasina da benzer.
Ciinkii sairler varhigi oldugu gibi degil, kendileri nasil olmasim istiyorlarsa Gyle
algilamak isterler. Meseld hakikatte, bacalar hicbir canlilik ve insani Gzellik tagimaz.
Ama sair onu giirinde csrarkcslere benzetir ve dyle algilamak ister”™* Bunun gibi, cger
bir miifessir, bakara kelimesini hayvani ncfis olarak anlamak isterse, bu kelime ona bu
mdnalar: isdret cdebilir. Ancak insanlifa ortak mesajlar veren Kur’an kelimelerini bu
derece 6znel olarak yorumlamanmin miifessire yiikleyecegi sorumluluk iyi
diigiiniilmelidir. Iste bu sorumluluk duygusu, selim akil sahiplerini, isari tefsirleri gegerli
saymak ve bu hassas sahanin istismar cdilmemesi igin, isari ménélarin, “Kur’dn’in
zahirine aykiri olmamasi, zahiri méand olmaksizin sadece isari méandnin murat
olundugunun iddia edilmemesi, verilen manénin lafizdan son dercce uzak bir ménd

olmamast ve ayrica tasavvufi manay: teyid edecek dini bir delilin bulunmas: gerekir™’

gibi sartlar istemeye mecbur etmigtir.®®

5. ez-Zerkani. Age., 11/82-88

3%. Kasakiirek, N.F. Cile, Bilyiik Dogu Yayinlari, Istanbul, 1992. s. 240.

5. Eroglu. Age., s. 110-111.

% Igari tefsic hakkinda genig bilgi ivin bkz. Ateg, Siileyman. lgei Tefsir Okulu, Ankara Universitesi
llahiyat Fakiiltesi Yayinlan, Ankara, 1974,



19 T.C. YOKSXK OCRETIM KURULD
DOKOMANTASYON MERKEZL

Goriiliiyor ki tefsir kargisinda ilk problem insan ve onun anlayis kabiliyetidir.
Metinden kaynaklanan problemlerden ¢ok, insan zckési, anlayis ve temyiz kabiliyeti,
fikri ve mezhebi taassuplar, terciime, tefsir ve te’vil karsisina birbirinden farkli, bir ¢ok
problemler gikarmaktadir. Kur’dn’y anlama ve anlatma demck olan terciime yolunda,
saghkh fitratlar, sclim akillar, salim duygular, annmis kalpler ve zevki selimlerin
yaninda bir de marazi rublar, cedelci (iddiaci) diller vardur. Iste terciime problemlerinin
mengeinde asil ve en ciddi problem olarak bunlar barinmaktadir. Bu bakimdan tefsir
tarihi mecrasinda, garpik ve tutarsiz felsefc de anlama problemleriyle kargilagmis ve bu
problemleri ¢6zemeyince de yanhs anlatimlara, tefsir ve te’villere sapmagtir.

“Islim’da felsefe hareketi Abbasiler devrinde, terciime faaliyeti ile baglamigtir.
Abbasiler bu is i¢in Yahudi, Hiristiyan, iranli, Hintli ve Sabiilerden olan kimseleri
kullandilar. Bunlar gcc;mfs aragtirmalarina bagh olarak Yunan, Hind, Yahudi, fran ve
diger felsefi goriigleri Arap diline naklettiler. Bu eserler Araplar arasinda yayildi. Siiphe
yok ki Araplar daha 6nce boyle bir yey gérmemiglerdi. Bu yeni goriislerin dinleri,
diigiinily tarzlari ve yasantilan ile olan farklihgimi, miisahede etmeye bagladilar. Sunu da
ifade etmek gerekir ki bir asirdan fazla devam cden terciime faaliyetleri sirasinda
orijinalitesi ve kendine has 6zellikleri olan bir feylesof da yetigmemistir.

Islam’da ilk 6nce IV. asrin baglarindan itibaren “tabiat felscfesi” adiyla anilan
felsefi cereyanlan gormekicyiz. Bu harcketler terciime ve tabiat felsefesinin tasavvufla
da kangmasindan sonra ansiklopedik bir mektep haline geldi. Bundan sonra [slim
felsefesinin iki ayr1 mektebe ayrildigim gérecegiz. Biri Eflatun ve Aristo felsefelerini
uzlastiran ve bunlan yeni Eflatuncu tefsirlerle tamamlayan “Mecggai” mektebi, digeri ise
Yeni Eflatuncu felsefeyi tasavvufla mezcederck ona yeni bir tavir veren ve hamle
yaptiran “Israki” mektebidir. Bu iki mektebin haricinde {slam siiphecileri kelamla
miicadele veya her ikisini telif eden miistakil feylesoflara da rastlanur.

islam felsefesi, Yunan felsefesinin terciime ve tenkidi ile baglams, Fakat kendi

bagina hi¢bir zaman bir orijinallige ulasamamgtir.
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Terciime hareketlerinden sora o giine kadar Islam dini igerisindeki her tiirlii
grup, goriiglerini savunabilmek igin felsefeden yardim istemigslerdir. Onlar vahiy ile
akhn, hikmet ile akidenin hakikatte birbirlerine zit olamayacagi noktasindan hareket
ederek yabanci olan felsefeyi din ile uzlagtirmaya gayret sarf ettiler. II. Asirdan itibaren
gelisecek olan firkalar terceme harcketleri neticesinde giren felsefi nazariyelerden
istifade edeceklerdir. Bilhassa Mutezile Yunan hikmetine itimat etmis ve bir ara
bunlarin sultas: biitiin isldm maarifinde kendini gostermigti. Genellikle dini naslar ve
ser’i hakikatler te’vil edilerck felsefi goriislerle uygunlugu saglanmaya ¢aligiliyordu. Bu
durumda naslar ve hakikatler yeni goriiglere boyun egmis oluyordu. Artik dinf naslar ve
dini hakikatler felsefi goriiglerle agiklaniyordu. Bu bir nevi felsefi goriislerin din ve
naslan hiikmii altina almasi demektir ki bu durum, din i¢in belki de te’vil yolundan daha
tehlikeli idi.

Gayelerini tahakkuk ettirmek isteyen gayri samimi kimseler ve firkalar ddeta
dini ve Kur’an"1 felsefi goriiglerine hizmet eder duruma getirmek istediler. Halbuki
Islaim’da aslolan din veya Kur'an’dir. Her geyin ona yoénelmesi gerekir.™! Ciinkii o,
bigimlenici degil bigimlendiricidir.

“Iste tarihin bu safhasinda, Kur’én, hakim olmasi gerckirken onu mahkum hale
getirdiler ve felsefi goriiglerini dogrulamak ugruna Kur’an’i yanhsg te’vil ettiler.

Bu akimu giiclendiren, geligtiren ve “Kur’dn’in bazi dyetlerini felsefi goriisler
agisindan tefsir edenlere Ihvan-1 Safa’y:, Farabi (339/950) ve Ibni Sina’(428/1037)y1
6rnek verebiliriz. fhvan-1 Safay’a gore geriat bir takim batil itikatlarla bozulmustur.
Bozulan bu seriati felsefe ve ilim yoluyla temizlemek lazimdir. Bu cemaat higbir ilme
diisman ve higbir mezhebe kargi mutaassip olmadiklarindan mevcut iktidara kars:

olanlarn toplandig: bir karargdh olmugtur. Fakat bunlann eserleri ve fikriytlan iyi ve

¢'. Cerrahoglu. Age., 11/33-34.
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derin bir sekilde tetkik edildiginde miifrit $ii, daha dogrusu Batini Ismaili temayiillii,
dini, felsefi ve siyasi bir cemiyet oldugu gdriiliir.”®

“lhvan-1 safa, El-Masdaru’s-Sabik de, melekleri feleklerin (y6riingelerin)
yildizlan olarak tefsir ederler. Felegin yidizlan, Allah’in melekleri ve semalarin
hiikiimdarlandirlar, derler. Allah onlan dlemlerini imar ve mahlukatini gézetmeleri ve
idare etmeleri i¢in yaratmigtir. Meliklerin O’nun yeryiiziindeki halifeleri olmasi gibi,
onlar da Allah’in feleklerdeki halifeleri oldugunu sdylerler.

Onlar, miimin olan nefis, cesedinden ayrnldiktan sonra semanmin melekituna
yiikselir ve melekler topluluguna katilirlar. Ruhu’l Kudiis ile birlikte yasarlar. Feleklerin
fezasinda tesbih eder, goklerin genigliginde miireffeh, nimetlenmis, lezzetlenmis, ikram
edilmis, kendilerine gipta olunan bir hayat iginde olduklarimi soylerler. Bu goriislerini
de Allabh’m Faur stiresinin 10, (. )giizel sézler ona yikselir. O sézleri de yararly iy
yiikseltir.” medlindeki dyetinin méandca teyit ettiini savunurlar.

Ihvan-1 safa, seytanlan tam bir felsefi goriigle agiklarlar ki, onlarin bu izah tarzi
dinin getirdigi ile asla uygun degildir. Mescld Enam siiresinin 112. “Aldatmak igin

birbirlerine cazip sozler fisildayan cin ve insan seytanlarimi her peygambere diisman

yaptik” meélindeki ayctinde Allah nefislere ve onun vesveselerine isdret eder. Cin
scytanlart hislerin idrakinden gizlenmis olan ayrilnug kétii ncfislerdir. Insan seytanlan
ise cesetle iinsiyct peyda ctmis, cesctle birleymiy olan nefislerdir.”® demektedirler.

Yine onlar “Kur’dn’in siradan insanlarin, yani halkin, zihinlerinden uzak bir
remizler, semboller manzumesi olduguna itikat cderler”®

Farabi’ye gore de “dinin sembolik bir vasfi vardir. Biitlin dinlerde merkezi bir
yer iggal cden peygamberlik, akhin kutsi kuvve derecesine yiikselmesinden hasil olur.
Ve kazamilmig bir melekedir. Peygamberlerin vazifesi sirf makullere ait olan hakikatleri

onlan kavrayamayacak cahil halka bir takim sembollerle anlatmaktir. st Kur’an’daki

$2_ Cerrahoglu. Age., 11/35.
6_ cz-Zehebi. Age., 11/422-423.
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Cennet, Cehennem gibi geyler bu sembollerden ibarettir. Peygamberler metafizik ve
nazari hikmeti bilmez fakat sezgi kuvveti ile, pratik hikmette ahlakta deha sahibidir..
Halbuki olgun bir feylesof peygamberlerden iistiindiir. Ciinkii nazar amelden ve ilim
ahlaktan iistiindiir. Farabi Kur’dn’y aklilestirebilmek i¢in orada goriilen arg, kiirsi, levh
ve kdlem gibi bir ¢ok tabirleri kendi sistemine gbre te’vil etmektedir. Aym te’villeri
cesetlerin hagn ve ahiret meselelerine tatbik eder.”®

Bu goriiglerini teyit mahiyetinde Farabi’nin Kitabu’l Fiisus’undan baz1 6rnekler
verelim. Meseld Hadid sfiresinin 3. ayetindeki “o evveldir ahirdir zahirdir, batindir”
kelimelerini, Eflatun’un felscfesindcki alemin kidemine dayandirarak tefsir eder.”®

Bu ekoliin ileri sahsiyetlerinden Ibn Sina Cenneti, nar1 ve sirat1 sahih, sabit ve
me’sur olan rivdyetlerden uzak olarak tefsir eder. Alemleri ii¢ kisma aymrir. His dlemi,
vehmi, hayil dlemi ve akli dlem. Ibn Sina’nin indinde akli dlem Cennettir. Hayél dlemi
Cehennemdir. His dlemi de kabir dlemidir.”’

Yine “Ibn Sina Miiddesir siiresinin otuzuncu, ‘iizerinde on dokuz melek
vardir.”’medlindcki dyctini Kur’dn’in hedefinden uzak, felsefi bir yol ile tefsir eder ve
hayvani nefsin Cehennemde daim baki oldugunu sGyler. Bu hayvani nefis de iki kisma
aynhr. Idrakiyye ve ameliyyedir. “ve Nas sfiresinin ¢ailly 43p0¢5 dyetini de el cinnu
ortiilii demektir ve el-insu ise iinsiyet edilen demektir. Ortiilii isler batini hislerdir ve
linsiyet anlammna gelen, yakinlagma anlamina gelen miiste’nese ise zahiri islerdir.”®
seklinde agiklar.

“Ozetle filozoflar yetleri lafzi olarak agiklamak yerine, batini sembolik olarak

yorumlama yolunu se¢mislerdir.”®

Fikih ekoliine gelince:

#_ ¢z-Zehebi. Age., 11/423.
_ Cerrahoglu. Age., 11/39.
8. cz-Zehebi. Age., 11/420.
*7_ ¢z-Zehebi. Age., 11/427.
8_ ez-Zchebi. Age., 11/428.
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“Kur’dn-1 Kerim, kullarin diinya ve ahiret islerini diizenlemeye yonelik fikhi
hiikiimlerle aldkali olan ayetleri de kapsamaktadir. Miisliimanlar Rasulullah (s.a.v.)
zamaninda bu 8yetlerin fikih hiikiimlerinden neleri tagidiklarim1 Arapga selikalarinin
geregi olarak anliyorlardi ve eger bir miigkille kargilagirlarsa Allah’in rasulii (s.a.v.)’e
miiracaat ediyorlardi. Ama Rasulullah (s.a.v.) vefat edince, O’ndan sonra sahabe igin
yeni mevzular zuhur etti. Bu yeni mevzular Miisliimanlar’dan yeni, sahih bir ger’i
hiikiim istiyordu. Bu ser’l hiikiimlerin ¢ikariimas: igin onlarmn ilk miiracaat edecekleri
scy Kur’dn-1 Kerim olmugtur.”” Bundan dolay: da Kur’dn fikhi agidan tefsir edilmeye
baglanmugtir. Namaz, hac, ticdret, muamele gibi konularla ugrasan bir tefsir kolu
geligmigtir. Dolayisiyla Kur’dn’a bu agidan yaklasan bir miifessirler ziimresi dogmugtu.

Bunlar, “Tefsiru Hamsi Mic Ayetin mine’l Kur’an eseri ile Miikatil b. Siileyman
(150/767), Ahkdmu’l Kur’an adli eseri ile Imim es-Safii (204/819), Ahkdmu’l Kur’dn
adlt eseri ile Cessas (370/981), Ahkdmu’l Kur’an adli eseriyle Ebu Bekr [bnu’l Arabi
(543/1148) ve El-Cami li Ahkdmi’l Kur’an adh eseri ile de Kurtubi (671/1273) dir.”""

Ozetlersck, “Fikhi tefsirler, Kur’an’n ibadet ve hukukla ilgili ayctlerini
agiklamayi ve onlardan hikiim ¢ikarmay: gaye cdinir.”’? Yani “Kur'an’in amel ve
hareketle ilgili yoniinden Isldm’da fikih ilmi dogmus, onun sirf bu cephesini ele alan
fikhi tefsir harcketi Islim’in muhtclif bolgelerinde gesitli isimler altinda, isimleri gesitli,
bir harcket halinde ortaya ¢ikmustir. Fikih tefsirleri Ahkdmu’l Kur'an, Fikhu’l Kur’an,
Tefsiru Ayati’l Ahkdm adlan altinda gérmemiz miimkiindiir. Biitiin bunlarin isimleri
degisik olsalar da bunlar, Kur’an dyetlerinin fikhi yonden yapilmus tefsirleridir.””

Hig¢ siiphesiz, taribin seyri iginde, yukanda zikrettigimiz tefsir harcketlerini

zaman zaman rey, zaman zaman zaman da Hz. Peygamber (s.a.v.) ve sahabeye isnat

®_ Eroglu. Age., 120.

" ez-Zehebi. Age., 11/432.

™. Turgut, Ali. Tefsir Usli ve Kaynaklari, M.0O.LE.V . Yaylars. Istanbul, 1991, 193-198.
2. Eroglu. Age., s.108.

. Cerrahoglu. Age, 11/47-53.
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edilen rivayetler yonlendirmistir. Bu iki ayn tefsir ilkesi de, tefsir anlayisini etkilemis ve
onu yeni bir mecraya dokmiigtiir. Dikkatle bakilirsa, bu iki ilke tefsir edilecek metni
anlamaya yardimci olan unsurlardandir. Bir miitercim bu iki ilkeyi dogru kullanarak
terciimede kargisina gikacak olan problemleri ¢ozebilir. Bu yiizden, tefsir tarihi iginde
terciimeye yardimct olmug olan bu iki metoda da kisaca deginmenin faydali olacagina
inanmaktayim.

Riviyet tefsiri: “bu tefsire, me’sur veya menkul tefsir de denir.””* Me’sur tefsir
“Kur’dn’da, siinnette, sahabenin kelaminda, Allahu Tedla’nin muradim agiklayici olarak
gelen tefsirdir.””

Dirdiyet tefsiri ise, “cr-Re’yu, itikat, igtihat, kiyas gibi manalar i¢in kullamilir.
Ashabu’r-re’y, ashabu’l kiyas demektir.”’® Bu tefsir nevine rey veya ma’kul tefsir
denilir. Sadece rivdyctlere miinhasir kalmayip, dil, edebiyat, din, mezhep ve gesitli
bilgilere dayamlarak yapilan tefsirlerdir.””’ Bagka bir ifadeyle “rey ile kast edilen sey
ictihattir. Dolayisiyla sdyet igtihat muvaffak olmugsa, yani igtihad sapikliktan ve
cehaletten uzak seylere dayanmigsa istc bu sartla yapilan tefsir dviilen bir tefsir olur,
aksi takdirde zemmedilen, yerilen bir tefsir olur.””™

Meseld. Tevbe siresi 112. dyette gegen (9> sludl kelimesini Taberi, Hz Aige
(r.a.) ve diger sahabeye isnat ederek onun “orog tutanlar”” anlamna geldigini rivayet
eder. Bu bir rivdyet tefsiridir. Kurtubi isc kelimenin orog tutanlar, cihat etmek ve ilim
talep etmek igin yolculuga gikanlar méndsina geldigini rivdyet ettikten sonra kendi
reyini liigat ilminin delilleriyle agiklar ve ¢ ¢ s lafz1, bu sozlerin hepsinin sihhatli

olduguna isaret eder. Ciinkii bu kokten tiiremis olan 4aluadl aslen kisinin yer yiiziinde

suyun yataginda akmasi gibi siirekli yiiriimesi anlamindadir. Oroglu isc bu seyyah gibi

™. Cerrahoglu. Age., 11/131.
B ¢z-Zerkani. Age., 2/12.
. ez-Zehebi. Age., 1/254.
™. Cerrahoglu. Age., 11/236.
™. ez-Zerkéni. Age., 11/49.
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itaat yolunda, ycmesini, igmcsini ve bunun gibi arzulanini terk ctmede devamhdur. fste
oroglu bu yiizden “seyyah” menzilesindedir.*® Zemahgeri de bu agiklamaya paralel
olarak reyini, “oroglular, gsehvetlerinden vaz gegmekle yeryiiziindeki seyyahlara

benzerler™®!

scklinde agiklar. Bu agiklamalar bize terciimenin takviye edildigi mezkur
iki kaynagi gostermesi bakimindan 6nemlidir. Ne var ki bu iki tefsirin zaaflan da vardur.

Rey tefsirinde miifessirin gorils, yorum ve anlayighlan isabetsiz, tutarsiz ve
delilsiz olabilir. Bu zaaflara, felsefi ve isari tefsirlerden yukarida zikredilenler 6rnek
verilebilir. Me’sur (rivayct) tefsirinin zaaf scbeplerini ise bu tefsirlerde ¢okga uydurma
haberlerin bulunmasi, zaman zaman Kur’dn ve akilla gelisen Israili bilgileri ihtiva
ctmesi, Hz. Peygambere (s.a.v.)’e isnat cdilen haberlerdeki sencdlerin s6ylenmemesini®
gosterebiliriz. Bu zaaflani da, terciimeyi miimkiin kilan bir esasi, yani “anlamayi”,
yanhis yonlendirecegi igin terciime problemleri climlesinden sayabiliriz,

Yine tarihin seyri iginde kargimiza ilmi, igtimal ve edebi tefsirler ¢ikmaktadir,

iimi tefsiri ez-Zehebi “Kur’an ibarclerindeki ilmi istilahlan izah eden tefsir™
olarak aciklar. Bu tefsirler “Kur’an ibarclerinden felsefi goriisler ve gesitli ilimler
cikarma gayesiyle igtihat yapar. Bu goriisii benimseyenlerin nazarinda Kur’an, ilmi ve
itikadi, dini ilimler yOniinii, sair diinya ilimlerini ve onlarin ¢esitlerini ve renklerinin
sayisim1 kapsar. imam Gazali, Kur’an tefsirinde bu goriisleri en fazla miidafaa edendir.
O, Islami ilimlerin gelisme ¢aginin ortalarinda bu goriigle amel eden ve onu tervig eden
ve destekleyen en Snemli sahsiyetlerdendi.”*

fhyau Ulumi’d-Din Adh eserinde Gazali, bazi alimlerden Kur’an’m 77200 ilim

ihtiva ettigini rivayet eder. Ciinkii her kelime bir ilimdir. Sonra bu doérde katlanir. Ciinkii

™. et-Taberi. Age., XI/39.

¥_ ef-Kurtubi, Ebd Abdillah Muhammedu’bnu Ahmed cl-Ensari. el-Camiu li Ahkdmi’l-Kur’an, Daru’l-
Fikr, Beyrut, 1978, VI11/270.

®l. ez- Zemahgeri. Age., 11/299.

%2 Bkz, ez-Zehebi. Age., 1/156-164 ve Eroglu. Age., 52-59.

¥ ez-Zehebi. Age. 11/474.

Y. ez-Zehebi. Age., 11/475.
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her kelimenin zahird, buni, haddi ve matlai vardir. Rasulullah (s.a.v.)’in besmeleyi
yirmi sefer tekrarlamasi nigindir? Ancak onun batini manalanim tetkik ve diisiinmek
i¢indir. Yoksa onun zahiri terciime ve tefsiri bu kadar tekrara muhtag degildir. fbni
Mes’ud (r.a.), kim cvvelkilcrin ve sonrakilerin ilmini isterse Kur’an’i tetkik, yani
tedebbiir etsin, demigtir. Oysa cvvcelkilerin ve sonrakilerin ilmini bulmak yalmzca zahiri
tefsirle hasil olmaz.

Ozetlersek, ilimlerin hepsi Allah Azza ve Celle’nin fiillerine, sifatlarina girer.
Kur’dn’da ise O’nun zat: anlatilmus, fiilleri ve sifatlan agiklanmstir. Iste bu ilimlere bir
son yoktur. Kur’dn’da o ilimlerin hepsine igdretler vardir. O ilimlerin makamlarina da
igaret vardir. Onun tafsiline dalmak ise Kur’dn’t anlamaya ydneliktir. Tefsirin yalnizca
zahiri de bu ilimlere igdret etmez. Bilakis onda zor ve ¢6ziilmez olan ne kadar miigkil
varsa, onlara Kur’dn’da semboller ve delélctler vardir ve onu anlama da chil olanlara
hastir.®® geklinde izahlar yapmaktadr.

[lmi tefsir anlayisim sistemli bir gekilde ele alan ilk kisi Gazali oldugunu
soyleyebilirsek de, bu yoldaki ¢aligmalann tarihini Gazali’den ¢ok daha oncelere
indirmek miimkiindiir. Bu harckcti Abbasiler devrinin ilim ve terciime harcketleri
devrine kadar indirebiliriz. Fakat ilmi tefsirin derli toplu, merkezlegmis ve sistemlegmis
fikri Gazalf (6.505/1111) de goriiliir.*

[Imi tefsir anlayisini “en giizel bigimde tatbik mevkiine koyan da Fahruddin er-
Razi (606/1209)’dir. Bunlardan sonra da ilmi tcfsir hareketinin bayraktarhigini
Muhammed b. Abdillah b. Muhammed b. Ebi’l Fadl El-Mursi ile Suyiti (911/1506)
yapmuglar ve bu hareketi canh tutmaya ¢aligmuglardir. Bilhassa Suyiiti Kur’dn’1 ilimlerin
kaynagi ve membai olarak goriir.”™ O Kur'an hakkinda: “Siiphesiz kitabimiz Kur'an

ilmin figkirdig1 bir yer ve onun kaynagidir. [limler giincsinin dairesi ve o giinesin dogus

8. ¢l-Gazali. Age, 111/134-135,
¥. Cerrahoglu. Age., 11/428.
¥ Cerrahoglu. Age., 11/428.
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yeridir. Subhan olan yiice Allah her seyin ilmini ona tevdi etmig. Her tiirlii hidayeti ve
sapikligi onda agiklamigtir. Bu sebepten 6tiiri her fen sahibinin ondan yardim istedigini,
ona gilivendigini gorirsiin. Fakih ondan hiikiimler ¢ikanr, helalin ve haramin hiikmiinii
ondan istihra¢ eder. Nahivciler irap kaidclerini ondan aldiklan bilgilere bina ederler.
Soziin hatasini ve isabetini bilme konusunda ona donerler. Beyan alimleri giizel nizama
onunla yol bulurlar, séziin sifasinda belagat yollarinda ona itibar ederler. Basiret
sahiplerinin diigiiniip ders gikardiklan haberler ve kissalar ondadir.”®® demistir.

Katib Celebi de (6.1657) felsefi ve ona baglh ilimleri, varliklarin gercegini
aragtiran ilimler olarak tanimlami§ ve bu ilimlerin okutulmasim istemigtir. Az da olsa
ilmi tefsirden s6z etmis, ilim ve din arasinda bir niza bulunmadifimi sdylemigtir.
Miza’nu’l hak adli eserinde matematik bilen bir miifti ile bilmeyen bir miiftinin
fetvalanin1 mukayese eder ve matematik bilen miiftinin fetvasinin dogrulugunu gosterir.
Yine 18. asirda da Erzurumlu Ibrahim Hakki (O.1772) Ma’rifetnime adh meshur
eserinde astronomi ilmine ait geniy bir bilgi vermis ve ¢agmmin ilim anlayigindan
ornekler vererek muasirlarindan gok ileri ilmi goriislere sahip oldugunu gostermigtir.”
Yirmi birinci asirda, Avrupa’min tesiriyle Islim dleminde meydana gelen uyamig
hareketinden sonra, Kur’dn’dan istihrag edilecek ilimler, miistakil eserlerde toplanmaya
baglamig, Kur’dn-1 Kerimdeki ¢esitli ilimlere ait dyetler bir araya getirilerek yeni ilmi
goriiglerle karsilagtirmalar yapilmigtir. Bu sekildeki tefsir tarzi giiniimiizde pek revag
bulmus ve bu alanda pek gok cserler meydana getirilmistir.”

Iste terciime tarihinde, Kur’an’a ilmi yaklagimlar da O’nun terciimesi karsisina
yeni problemler gikarmugtir. Yani O’nun daha analitik bir terciime ilkesiyle terciimesini

zaruri kilmugtir. Elbette igerisinde her ilmi ve sanati barindiran bir kitabin terciimesi dzet

8. es-Suyiti, Celalu’d-din Abdi’r-Rahman. el-Itkdn fi Ulumi’l Kur’an, Daru’l Kahraman, Istanbul, 1978,
1/3.
¥_ Cerrahoglu. Age., 11/429-430
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bir terciimeyle gegistirilemez ve bdyle bir kitabin terciimesi begeri metinleri terciimesi
kadar da kolay olamaz.

Yine tefsir tarihinin geligimi iqinfie ictimai (sosyal, toplumsal) ve edebi tefsir
cign baslamigtir ki “giiniimiizdc tefsirlerin ckserisi igtimai cdebi meslege temayiil
ctmiylerdir. Bu nevi ile tefsir kuruluk- ve durgunluktan kurtanimaya ¢aligilmistir.
Kur’4n-1 Kerim’in hiddyetinden insanlar faydalanmaya sevk edilmiglerdir.”®

“lctimai edebi tefsir yolunun salikleri tefsire mezhepler goriigiinden uzak bir
nazarla baktilar. Onlar Kur’an-1 Kerim’i mezhepler igin bir vasita kilmadilar. Kur’an’
kendisine muvafik bir sekilde te’vil ettiler. Israili rivayetler iizerinde tenkitgi bir tavir
takinarak eskilerin tefsirlerinde oldugu gibi, yalan ve hurafe olan seyleri tefsirlerine
kaydetmediler.™"

Bunun yan sira “akla ¢ok genis bir hiirriyet bahgeden bu ckol, Kur’an’daki bazt
seri hakikatleri te’vile yonelmigtir. Bazen hakikatten mecéza ve temsile gitmiglerdir.
Mutezile’den iktibas ettikleri bu genig akli hiirriyet sebebiyle, bazen Kur’dn’in
lafizlarinin mandlarini Kur'an’in niizilii csnasinda, Araplarca bilinmeyen bir gekilde
nakletmiglerdir. Kur’dn’dan sonra en mutemet kitap olan Buhari’nin ve Miislim’in
sahihlerinde rivdyet ettikleri baz1 hadisleri zayif veya mevzu olarak gormiislerdir.
Sahihligi sabit olan bazi ahad haberleri, bilhassa akaid konusunda, kabul etmemiglerdir.

Asnmizda zuhur eden bu yeni tefsir scklinin Onderi siiphesiz ki Muhammed
Abduh (1323/1905)’tur ve “tefsirde yenilik girigimleriyle tanmmustir.”™? Igtimai tefsir
ckoliiniin temsilcilerinden “bagta Abduh olmak iizere bu akimi benimseyenler, filolojik
caligmalan tefsir olarak kabul etmezler. Onlar gore bu gahgmalar, nahiv ve edebiyatla
ilgili olan birer egzersizden ibarcttir. Ayni zamanda Kur’dn’da fikhi hiikiimlerin

azhgndan bahsederler. Onlara gére Kur’an’da insanlan ahlaki yonden egitecek ve ruhi

%_ Cerrahoglu. Age., 11/467
#_ Cerrahoglu. Age., [1/468.
*2_ Turgut. Age., s. 309.
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yapilarini mesut edecek hiikiimler vardir. iste bizim amacimiz, bu mutluluklan saglayan
Kur’dn’in anlagilmasina yardim etmektir. Ona gbre Kur’dn’in Hiidda ve Rahmet
isimlerini insanlara agiklayan bir tefsir, ancak onlara fayda saglar. Ayrica mezhep
taassubuna kargidirlar. Kaynak olarak sadcce Kur’dn’i ve siinncti alirlar, Abduh ve bu
akimi benimscyenler, akli yorumlara bilyilkk yer vermigler ve tefsirlerinde israili
rivayetleri almamaya ¢aligmiglardir.™”

Sonra Muhammed Regid Riza, (1354/1935), Tefsiru’l Mendriyla meghur
olmustur. Genel méandsiyla miistesna bir escrdir. Akil ile nakli bir arada toplayan, sclefe
bagh; fakat ¢agdas, uygar gizgide, siyasi ve igtimai nitelikli bir tebligler mecmuasi
durumundadir. Yine Ahmet Mustafa el-Meragi, (1364/1945), Tefsiru’l Meragi ve
Scyyid Kutup, (1906/1966), Fi Zilali’l Kur’dn adh tefsiriyle iin salmislardir.”® Bu
sahsiyctler arasinda “Kur’dn’1 anlama hususunda kendinde genis bir hiirriyet anlayisi ile
hareket eden Abduh’un, Ehl-i siinnet alimlerinin goriiglerine muhalefet ettigini ve
Mutezile yoluna siiluk ettigini goriiriiz.”®® Bu ckoliin diger benimseyicilerinde de bu
temayiilii tespit ctmek miimkiindiir.

Abduh, tefsire, farkli ve yeni acilardan yaklagir. Mesela Fil siresinin, “Onlar
iizerine siiriilerle kuglar génderdi” medlindeki iigiincii ayetini izah ederken Ja W,
bazis1 bazisina tabi olan topluluklar, firkalardir. Meseld kuglar veya siivarilerdir. Kuga
sira gelince o da havada ugan seylerdir. Bu ugan seyler ister kiigiik olsun, ister bilyiik,
hepsine kus denir. Gozle goriinsiin veya goriinmesin yine ayni kelime ile isimlendirilir.
Jir, e gelince, o, taglasmig gamurdur. Bu kelimenin ash Farsga’dir ve Arapga’ya
girmigtir. Yani Jia Oa ‘taslasmis camurdan” anlamindadir.”® gibi agiklamalar

yaptiktan sonra, “Bu sebepten, bu kuslarin sivrisinek veya hastaliklarin bazi

. Eroglu. Age., s. 114-115.

*_Turgut. Age., s. 311-316.

%. Cerrahoglu. Age., 11/478.

%_ Abduh, cy-Scyh Muhammed. Telsiru Cuz’i Amme, Mckichety ve Matbatu Mubammed Ali Sabih,
Meydanu’l Eizher, 1967, s. 154-155.
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mikroplanm tasiyan karasinckler olduguna inanman caiz olur. Yine bu taglarin
riizgarlarin tagidig1 kuru, zehirli gamurdan taslar olduguna ve bu hayvanlarin ayaklarina
ilisik olduguna, onlar ceset ile birlestiginde cesedin gbzeneklerinden girdigine, orada
yaralar agtifina ve cesedi bozup ctlerini doktiigiine de inanman caiz olur. Iste bu
hayvanlar, (canlilar), bugiin mikrop diye isimlendirilir.”®’ demcktedir.

Meragi de,“shl, kiiciik, biiyiik, havada olan her sey; Ja W ise, topluluk
demektir. Bu lafzin tekili yoktur. Jsdl, taglagmuy ¢amur; «haall déviildiikten sonra
geriye kalan, riizganin savurdugu yapraklandir. JsSk, hayvanlar ekini yerken, dislerinin
arasindan dokiip sagtiklar, arta biraktiklari kisimdir.™® geklinde on bilgiler verdikten
sonra, “Allah onlarn iizerine kuglardan bir grup gonderdi ve onlarin iizerine o grup,
kuru taglan yagdirdi. Ordunun her ferdi iizerine yaginca onlara gigek hastalifn veya
kizamuk bulastirdl. Boylece hasta olup oldiiler. Bu kuslar, sivrisinek veya karasinek gibi
bazi hastaliklarin mikroplarini tagiyan bir grup sinekten olugmusgtur. Bu sineklerin attif
bu taslar, riizgdnn tasidigt zehirli kuru ¢amurdan yapilmug taglardir ki, bu kuslarin
ayaklanna iligmiytir. Bunlar bir cisme dokununca, o cismin gozencklerinden igeri girer,
orada yaralar bulur ve o yerde yerlegerck viicudu ifsat cderler. Hig siiphe yok ki sinckler
bir ¢ok hastaliklarin mikroplarim tagirlar. Sonra bu mikroplan biiyiik topluluklara
agilarlar. Allah dilese, bir tek sinck ¢ok sayida ordulan yok eder.”” diyerek aym seyleri
sOylemektedir.

Biitiin bu tefsir 6rncklerine bakinca, artik net olarak goriiliiyor ki her anlayig,
tefsirde kendini gdyet agik olarak gOstermis ve tefsir hareketini kendi istikametinde
yonlendirmigtir. Iste bu dzet bilgileri, ¢agimizdaki terciime harcketlerine bir 191k tutmasi
ve meallerle tefsirler arasinda bir mukayescyi miimkiin kilmasi igin sergiledik. Artik

tarihtcki bu tefsir 6reklerine bakarak o tefsir alimlerinin duygu, diigiince ve hayéllerini,

. Abduh. Age., s. 156.
®_ Meragi, Ahmed Mustafa. Tefsiru’l Meragi, Daru’l Fikhiyye, yersiz, 1365, X/241.
». Meragi. Age., X/243.
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inanglarini, diigiince yapilarini, terclime ilkclerini, anlayig bigimlerini ve bu anlayiy
bigimlerine medar olan sebepleri anlayabiliriz. Bu sebeplerin de c¢agimizda pek
degistigini soylemek miimkiin degildir. Aslinda diin ne ise, bugiin de odur. Degisen
yalnizca iislup ve usullerdir.

Bir cemiyet igindeki fertlerin bir birlerini etkilemeleri ne kadar tabii ise,
zamanlarin da birbirini etkilemesi o derece tabiidir. Yirminci yiizyillda kurulan bir
medeniyeti, ilk ¢agin etkilemedigini diisiinmek ve iddia etmek imkéansizdir. Ciinkii
insanhik diigiincesi bir biitiindiir. Medeniyetler de gegmisten gelecege uzanan bir
siirectir. Bu agidan bakarak gagimizdaki medlleri, gegmisteki bu tefsir hareketlerinin
dogurdugunu sdylemek miimkiindiir.

Tarihte daha analitik ve tevile kayan bir goriiniim ve 6zellik arz eden terciime
hareket ve ilkeleri ile terciime edilen Kur’an’in, simdi neden yorumdan anndinlmg bir
terciimesi istenmektedir? Nigin tefsire itimat sarsilmig ve Kur’an okuru asla daha yakin
bir terciime ister olmustur? Bu sorunun cevabi da, tarihteki akil almaz derecede
siibjektif ve o nispette de spekiilatif tevillere bakilarak kolayca verilebilir, diye
diisiiniiyorum.

Insana giiven veren sahih tefsirlerin yaninda, yanhgliklann da Gtesine gegmis,
ilhadi yorumlara kadar varmus tefsirlerle yiizlegen, yalmzca kendi yorum ve goriigiinii
Kur'dan’a dogrulatma c¢abasiyla O’nu tercime eden Kur’dn miitercimlerinin
terciimeleriyle kargilagan okur kitlesinin, dogru miifessirlere bile itimatlari elbettc
sarsilacaktir. Bu durum da, terciime okurunu daha asla uygun bir terciime arar duruma
getirecektir. fste bdyle bir sebeple olacak ki, son giinlerde, iilkemizde yalniz meéle
itimat besleyen bir okur kitlesi olugmugtur. Bu yiizden, bazi kimselerce, parantezsiz
diye adlandirilan harfi harfine terciimelerin gikig sebeplerinden biri de, tefsire giiven
beslemeyen bu grubun ihtiyacini kargilamak igindir. Bu konuda Yasar Nuri Ouztiirk,
“Tiirkge medllerin problem yaratan bir yanlan da bunlarin parantezlerle dolu olmasidir.

Oyle meiller var ki, neredeyse iigte biri parantez ici ilavelerden oluguyor. Bunlan
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okurken insan elinde olmayarak su soruyu soruyor: ‘acaba, bu kadar parantez gerekli
miydi?’ Altin ¢izdigimiz bu noktanin son derece 6nemli olduguna en giizel kamtlardan
biri de iistat Elmalili’nin, meilinde, paranteze hi¢ denecek kadar az yer vermesidir.
Parantcz bollugu yiiziindendir ki, yillardan beri okunmasini ncrdigimiz gesitli mealleri
alan vatandaslar, siirckli bir bi¢imdc gu gikdycti giindemc getirmislerdir: ‘Biz tefsir
okumak istersek tefsir okuruz. Medl okumaktaki amacimz Allah kelammin, insan
yorumu girmemis yekliyle ne demek istedigini gérmekdir. Oysa ki bu meéller yiizlerce
parantez i¢i ciimleyle bizi yonlendirmekte, medl yazarmin subjektif kanaatlerine
¢ckmekte, Allah kelamiyla aramiza girmektedir.”'® seklideki fikirlerini dile
getirmektedir. Oysa Oztiirk, ki omekleri ilerde gelecek, kendi subjektif yorumlarm
parantez igine almadan sunacak, parantez yerine yatik gizgileri kullanacaktir.

Istc burada karsimiza bir giiven problemi g¢ikmaktadir. Tefsir de miifessirin
yanlis yorumu var da, meélin kelimelerini segerken, meél yazarinin hig yanhs kelime
tercihi olmayacak mi? Meslek, megrep ve fikri taassubuna gore Kur’dn kelimelerine
subjektif karsiliklar vermeyecek mi? Bu sorulann cevabim diigiindiikten sonra biz,
parantez kullanmamanin problemi ¢Ozecegi istikametinde bir kanaate varmanin
imkédnsizhi) fikrini kabullendik. Ciinkii miitercim ihanet etmek isteyince, kendi
yorumlarini parantezsiz de sunabilir. Bu durumda ise parantezsiz medl, daha da tehlikeli
olabilir.

Mevzuya, 6reklerini sundufumuz Kur’dn terciimelerinin bir dil i¢i terciime .
oldugunu soyleyerek donebiliriz. Yani Arapga’dan Arapga’ya bir sadelestirme, bir
agiklama, bir nevi metin goziimleme faaliyetidir veya bagka bir agidan bakildiinda da,
Arapga konuganlara Kur’dn’1 anlatma ve 6gretme ¢abasidir da diycbiliriz.

Ne var ki Kur’an’in bagka dillere terciimesinin de bir tarihi vardir. $imdi de

Saa?

Kur’dn’in Tiirkge’ye geviri tarihine kisa bir gdz atalim.

Y9 Oztiirk, Yagar Nuri. Kur'an-1 Kerim ve Tiirkge Mcali, Yeni Boyut, Istanbul, 2000, s. 5-6.
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0. 2. 1. Kur’an’in yabanci dillere terciime tarihine kisa bir bakig

“Kur’dn’mn  yabanci dillere terciime cdilmesine [slamiyet’in  daha ilk
zamanlarinda baglanmug, bir rivayct gore, Hz. Pcygamber, (s.a.v.), devrinde bazi kiigiik
sireler Farsga’ya gevrilmisgtir. Bu faaliyet daha sonraki asirlarda gelismis ve Kur’an
yiizyillar boyu, biitiin sark ve garp dillerine terciime edilmistir.”'® M. Hamidullah,
(6.2003), ise, Kur’dn-1 kerim’in yiizden fazla dile terciimeleri bulundugunu
kaydediyor.'” Hamidullah: “Islamiyet’i kabul eden ilk Tiirkler, yaptiklari Kur’an
cevirilerini Uygur alfabesiyle yaziyorlardi. Sultanlar doneminde Arap alfabesi kabul
edildi. Cumhuriyctin ilanindan beri Tiirkiye’de Latin alfabesi, Sovyetler Birligi’nde ise
Kiril alfabesi kullanilmaktadir. Yapilmig biitiin kismi gevirileri burada kaydetmek
imkansizdir. Edib Ahmed bin Mahmud Yukncki’nin, (0. ?7) , Atabetu’l Hakayik’i Resit
Rahmeti Arat tarafindan bastinimig, Istanbul 1951 tarihli olup yirmi kadar dyctin

»103 ceklinde bilgiler vermektedir.

gevirisini igermektedir.

Biz de, o zamanki Tiirkge ¢eviri hakkinda bir fikir vermesi agisindan, gu bir tck
beyti sunmakla yetinclim.

Iste su, “Yok érdim yaratuin yana yok kilip, / Iking bar kilur sen, mukir men
muna.” Yani, ‘yok idim yarattin; yine yok kilip yine var edeccksin. Bunu ikrar
ederim.” anlamindaki musralan, Kur’dn-1 Kerim’in Bakara siresindeki, “Oli idiniz
sizleri diriltti, sonra sizleri yine oldiirecek, sonra sizleri yine diriltecek. ™ kelaminin

Ortaasya Tiirke’sinin bir in’ikasidir.”'*

01 Topaloglu, Ahmed. XV.Yiizyil Baglarinda Yapilaug Kur'an Terciimesi, Kiiltiir Bakanlig Yuynﬂaﬂ,
Milli Egitim Basimevi, Istanbul, 1976, I/1

192 Bu konuda bk.Hamidullah, Muhammed. Kur’an’1 Kerim Tarihi, Istanbul, 1965, s. 64, 88; Dogrul,
Omer Riza, Kur’n Nedir, Istanbul, 1927, 5.79-76.

3. [Hamidulah, Muhammed. Aziz Kur'an, Ceviri ve Agiklama, tre., Abdulaziz Fatip-Mahmut Kanik,
Beyan Yaynlari, Istanbul, 2000, s, 131.

'%. Bakara, 2/28..

195. Banarl, Niliad Sami. Resimli Tiiek Edebiyat Tarili, Deviet Kitaplar, Milli Egitim Basimevi,
Istanbui, 1987, 1/244.
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Yine Hamidullah, “Istanbul Universitesi Kiitiiphanesi’nde bulunan bir el
yazmada yer alan ve Rahmeti Arat tarafindan Ural Altaische Jahrbiicher, (Wiesbaden
1961), de yaymlanan bir eserde yine birkag dyct meéli vardir. Bu yaziyla kaleme
alinmig tam bir Kur’an ¢evirisinin varligi heniiz bilinmemektedir.

Arap harfleriyle yapilmig Tiirkge Kur’an gevirilerine, Hz. Peygamber, (s.a.v.)’in,
ilk sahabileri arasinda bir Tiirk hanimla rastlanmaktadir. Siimeyye, (Ammar bin Yasir’in
annesi), Bundan sonra da Tiirk¢e konusan topluluklar arasinda Miisliiman olan kisilerin
sayis1 siirckli olarak her giin artmigtir. Dolayisiyla Kur’dn éyet ve slrelerinin sozlii
olarak bu dile gevirisi de artmugtir. Fakat bizi burada ilgilendiren yazili gevirilerdir.
Gerek Doguda, gerekse Bati’da, bugiin yeryiiziinde Kur’an’in yirmi kadar Tiirkge el
yazmasi ¢evirisi bulunmaktadir. Bizim igin en biiyilk zorluk, g¢evirilerin gogunun
ozcllikle satirlar arast yapilmig olanlaninin kimler tarafindan gergeklestirildiginin
bilinmemesi, bunlarin birbirleriyle kargilagtirma ve bir tasnife tabi tutulma iglemlerinin
heniiz tamamlanmamig olmasidir. Yine de burada, birkag Grnegini kaydedecegiz.
(aynntih bilgi igin isc bizim Kur’an-1 Kerim Tarihi ve Tiirkge tefsirler Bibliyografyasi,

istanbul, 1965 adli eserimize bakilmalidir.”*

scklinde bilgiler verdikten sonra,
meélinin 6n bilgiler boliimiindc yetmis dokuz tancsi hakkinda bibliyografik bilgiler
vermektedir. Aynca Latin harfleriyle yazilmis Tiirkge Kur’dn gevirilerinin de yetmis bir
adedinin yazarlarinin ismini ve birkag gevirinin bibliyografik bilgilerini vermigtir. Daha
sonra da, Kiril alfabesiyle bir Tiirkge Kur’an gevirisini tanitmagtir,

“Latince ¢eviriler isc daha ¢ok Cumburiyet’ten giiniimiize kadar uzanan
gevirilerdir.”'"’
“Tiirklerin X. asnin ortalarinda Isldm dinini toplu bir halde kabul etmelerinden

sonra, bu ycni dinin talimatim ve csaslarim 6grenme ihtiyaglanmi  duyduklan,

binacnaleyh ana kaynak Kur’dn-1 Kerim’i anlamak igin kendi dillerine gevirmek

196_{lamiduliah, Aziz Kur’dn Terciimesi, s. 13 1-132.
W Namidullah, Aziz Kur'an Terciimesi, s. 137-142.
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istedikleri yiiphesizdir. Fakat Kur’dn gibi bir cscri, Arap dilinin cn biiyiik ve klasik
kaynag1 olan bu mukaddes kitabi, Tiirk¢e’ye ¢evirmek elbette ki kolay olmayacakt.
Bunun igin baz1 merhalelerden gegmek gerekliydi. Kur’dn 6nce Samanogulari’ndan
Emir Mansur bin Nuh (350/365 h. 961-976 m.) zamaninda, Taberi tefsirinden Farsga’ya
cevrilmistir. Bu terciime Horasanli ve Maveraiinnehirli bilginlerden kurulu bir heyet
tarafindan yapilmusti. Z. V. Togan’a gore bu heyette Tiirk iiyeler de bulunmakta idi.

Kur’dn’in ilk Tirkge’ye terciimesi ise Yine Z. V. Togan’a gore Farsga’ya
yapilan terciime ilc aym zamanda, belki de aymi heyetin Tiirk iiyeleri tarafindan
meydana getirilmistir. Bu terciime “satir-aras1”, kelime kelime bir geviri olup, Taberi
tefsirinden yapilan kelime kelime Farsga geviriye dayaniyordu. M. Fuat Kopriili’ye ve
ona dayanan, A. Inan’a gore ise, Kur'an’m ilk Tiirkge terciimesi Farsga terciimeden
yaklasik olarak bir asir sonra, yani 11. asnn ilk yansinda yapilmgtir.

Kur'dn’mm bu ilk terciimesi zamanmimiza kadar gelmemigtir. Bugiin dogu
Tiirkge’siyle yapilmis mevcut terciimelerin bu ilk niishadan istinsah edilmis oldugu
kabul edilmektedir. Bunlarin en eskisi, Tiirk ve Islam eserleri miizesinde 73 numarada
kayithdir. Eserin istinsah tarihi, 734/1333 tiir.

Selguklular devrine ait eserler arasinda, bu giine kadar, Tiirkge Kur’dn
terciimelerine rastlanmamigtir. Isldim medeniyetinin kuvvetli tesiri altinda kalan
Selguklular, biiyiik birer ilim ve sanat dili olan Arapga ve Farsga’yr kendi milli
dillerinden iistiin tutuyorlardi. Edebi ve ilmi eserler bu dillerle yazildigs gibi, devletin
resmi dili de Farsga idi. Nitekim kitapliklarda bulunan Fars¢a Kur’an terciimelerinin bir
kismu Selguklular devrinden kalmistir.

Kur’dn-1 Kerim’in Anadolu Tiirkge’sine terciimeleri Selguklular devletinin
dagilisindan sonra kurulan beylikler devrinde baglamigtir. Bu ilk terciimeler satir-arasi
kelime kelime terciimeden ziydde tefsirli terciime seklinde yazilmigtir. Bunlar
umumiyetle kisa bazi sirelerin tefsirleridir. Fatiha tefsiri, Yasin, Tebarcke ve [hlas

tefsirleri gibi. Bu kisa siireler, tefsirin niishdlarim istinsah tarihi bakimindan, bugiin
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bilinen en eskisi Burdur kitaphginda 1234 numara ile kayith olan niishadir. Bu tefsir,
826/1422 tarihinde istinsah edilmigtir.

Anadolu’da, Tiirkge biiyiik tefsir ve terciime faaliyetine ise, elde mevcut en eski
niishdlara gére, Osmanhi devletinin kurulusundan bir asir sonra, yani XIV. yiizyilin
sonlarinda baslanmis oldugu tahmin edilmektedir. Bu faaliyet iki koldan ilerlemigti.
Birincisi Kur’an’in uzun tefsirlerle Tiirk¢e’ye ¢evrilmesi. Bu tefsirlerin gogu Ebu’l-Leys
es-Semerkandinin, (6.383/993), tefsiri esas alinarak yapilmis veya onun aynen
terciimesidir.

Bu tefsirli terciimelerde bir Arapga kelimenin tek bir Tiirkge kelime ile
karsilanmasindan ziyade, biitiin bir dyetin uzun ciimlelerle agiklanmasi esas alinmagtir,

Semerkandi tefsirini terciime edenler. ibn Arapsah (6. 854/1450) ile Musa cl-
1zniki (6.833/1430)’dir. Ayrica miicellifi meghul Cevahiru’l Asdaf tefsiri vardir. Her iig
tefsir aym kaynaga dayandiklan igin birbirine ¢ok benzemekte, hatta bazen bunlan ayirt
etmek bile miimkiin olmamaktadir. Cevahiru’l Asdaf iizerinde ¢alisan Prof.
Zajaczkowski’nin tahminine gore bu eser 1404 yilinda yazilmustir.

fkincisi, Kur’an’in satir arasi, kelime kelime terciimeleridir. Bunlar Arapca
kelimeyi Tiirkge tek kelime ile kargilayan terciimelerdir. Ara sira kisa agiklama ve
tefsirlere yer verilirse de, bu izahlar esas terciimeden ayr tutulmakta ve sayfa
kenarlanina yazilmaktadir. Satir-arasi Kur’dn terciimelerinin niishalan pek  goktur.
Yukarida da soyledigimiz gibi bu eserler XIV. Yiizyilin sonlarinda veya XV. Yiizyihn
baglarinda te’lif edilmeye baglanmigtir. Ketebesinde istinsah veya te’lif tarihi bulunan
meveut terciimelerin bizim aragtirmalarimiza gore en eskisi tizerinde galiyma yaptiimiz
Tiirk ve Islaim Eserleri Miizesinde 40 numara ile kayith bulunan 827/1424 tarihli
niishadir.

Bu ilk terciime ve tefsirlerden sonra asirlar boyu clbette ki Kur’an’i Kerim igin
daha bir ¢ok terciime ve tefsir kdleme alinmig veya mevcut niishalar istinsah edilmigtir.

Matbu ilk Tiirkge tefsir isc, 1257/1841 yilinda Bulak matbaasinda basilan Tefsir-i
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Tibyan Terciimesidir. ilk matbu tcrciime, Cemil Said’in Kur’an-1 Kerim terciimesidir.
Eser 1925 yilinda basilmigtir. Latin harfleri ile basilan ilk Tirkge terciime, [zmirli
{smail Hakki’nin Meani-i Kur’an-1 Kerim adli eserinin yeni baskisidir. Bu ikinci baski
1932 yilinda yapilmugtir.

Anadolu sahasindaki Kur’an terciime ve tefsirlerinin, dogu Tiirkge’siyle yapilan
terciimelerle ilgisi hususunda her iki saha ile ilgili eserler iizerinde yeterli ¢aligmalar
mevcut olmadigindan, simdilik ilmi bir kanaate varmak miimkiin degildir. Bununla
beraber, satir-arasi, kelime kelime terciime gelenceginin Orta Asya’dan geldigi kuvvetli
bir ihtimal olarak ilcriye siiriilcbilir. Inan’a gére bu gelenegi Mogollardan kagip gelen,
yahut Anadolu’ya Mogollarla gelen Harezmli ve Horasanl bilginler getirmislerdir.”'*®

Tiirkge terciimeler hakkinda bu tarihi bilgileri verdikten sonra XV. yiizyil
baglarinda yazilmig Muhammed bin Hamza’ya ait satir-arsi bir terclimeden Grnekler
vererck bugiinkii meal tckniginin o zaman ile bir aldkasim1 kurmak miimkiindiir.

Ahmet Topaloglu’nun hazirladigi bu Kur’an terciimesi, Bakara siiresi pll: altina,
Osmanlica, ,.k.uinu I: enallahu ¢’lamu; &8 3 ; lafzinin altina, gul, yani gol, yu; <3<t ¥
lafzininin altina, kitap; <4V : lafzinin altina, yoktur giiman, yani siiphe; 43 :lafzinin
altina, iginde; o : lafzimin altina, yol gostermekdiir; ¢l : lafzinin altma da,
sakmcilara..”'” geklinde Arapga kelimelerin Tiirkge kargiliklant yazilmigtir. Satir
aralanina vc bazen de sayfa kenarlanina tagan ifadeler toplandiganda “1. EIif, lam, mim,

ene’llahu e’lamu Ya’'ni benven Tanri biliirin. Ya “elif” Allah’dur, “lam” latif dur,
“mim” mecid’diir; Ya “elif” Allah’dur, “lam”Cebreyil 'diir, “mim" Muhammed diir. 2.
Sol kitap ya’'ni Kur’dn kim ilerii va'da alindi-y-idi, yokdur giimen anun iginde, yol

gostermekdiir, sakimcilara. "'

scklinde bir mand gikmaktadir. Bu 6rnek, bize bugiin
kelimesi kelimesine, parantezsiz bir terciime anlamindaki meal tekniginin o zamanlarda

da var olduguna dair bir fikir vermesi agisindan 6nemlidir.

1%¢_ Topaloglu. Age., 1/4.
19_Topaloglu. Age., 1. cilt 22. sayfadan sonraya eklenmiy 11 (2a) numaral: fotokopi.
10 Topaloglu. Age., Metin, 172.
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Iste Kur’an’in tefsir, terciime ve mealleri, tarihin mecrasinda boylece akarak
giiniimiize ulagmig ve Cumhuriyet déneminde de dil, muhteva ve sekil bakimindan eski
medllerden biraz daha farkhi bir goriiniim kazanarak kargimiza ¢ikmstir. Bu donem
tefsir ve mecallerinin dc, incelendiginde, hata ve kusurlardan uzak olmadif: goriiliir.
Oyle ki, bir tek meilin tenkidi iizerinde galismak bile, bir tez ¢aligmasina tahsis edilen
zamanin hudutlann asacak durumdadir.

Nitekim, Cumhuriyet Dénemi Kur’dn Terciimeleri adli eserinde Salih Akdemir,
“Cumhuriyet dénemi ile birlikte terciime faaliyetlerinin airhik kazandifini goriiyoruz.
Cumhuriyet’in ilanindan bugiine kadar kirkin iizerinde Kur’dn-1 Kerim terciimesi
yapilmigtir. Ciinkii terciimeler hatalarla doludurlar. $imdiye kadar ciddi bir tenkit
faaliyetinin gergeklestirilememis olmast Kur’an terciimeleri sahasindaki basanisizhgmn
en bilyilkk amili olmugtur. Meydami bog bulan bir ¢ok chliyetsiz kimse, Kur’an’i
terciimeye kalkigabilmiglerdir. Hatta son zamanlarda dinle aldkasi olmayan gazetelerin
bile kendi baglarina anonim Kur’dn terciimeleri nesrettiklerine iiziilerek sahit
oluyoruz.”""! demektedir. ‘

Yine, bu dénem Kur’dn terciimelerine elestiriler yOnelten yazar, Kur’dn
terciimelerindeki mevcut hatalan ii¢ ana sebebe baglar ve bunlan “Arap dilini iyi
bilmemek, modern ilmin verilerini iyi bilmemek, Tiitkge ifade ve sentaks hatalan™'
scklinde siralar.

Biz de bu sebeplerc, bu boliimde oOzctle sundugumuz tefsir tarihinin
panoramasmi gz Oniine alarak, miitercimlerin fikri, ahlaki, itikadi, ilmi ve zihni
seviyelerinin farkli olugunu, ¢aglanin ihtiyaglarindaki farklihigi, her devrin siyasi, sosyal
ve kiiltiircl karakterlerinin degisik olmasi gergegini, diller arasindaki gok yonlii

ayniliklan ve Kur’dn’in 6zgiin yapisini, i’cdz ve icdzim da eklemek istiyoruz.

M_ Akdemir, Salih. Cumhuriyet Dénemi Kur’an Terciimeleri, Akid Yaymncilik, Ankara, 1989, s. 34.
" Akdemir. Age., s. 77.
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Ancak sunu da bu arada sdylemek gerekir ki, tarihi boyunca terciimeyi basarisiz
kilan bu problemler, bu ¢agda da agagi yukan aymidir. Yine sunu da sdylemek istiyorum
ki, bu kadar olumsuzluklara ragmen, insanlarn ihtiyaci miktarinca dogru bir terciime
sunmak imkénsiz degildir. Insan ve onun bozuk fitrati, anlayis kithig, pesin hikiimlere
baglilig), taassup ve cehaleti, anlamaya ve arastirmaya yanagmayan zihni tembelligi,
onun, su iginde yasadigimiz evreni yanhs tefsir edip, yanlg anlatmasina sebep oldugu
gibi, her seyi dogru anlayan sclim kalpler, selim ve sag duyular, selim akillar, hiir
diisiinceler, islek ve hakki arayan zckalar da evreni ve ondaki bir ¢ok seyi dogru anlamig
ve dogru tefsir etmislerdir. Anlamaya ve anlatmaya gii¢ yetiremedikleri bir gok seyi ise
hi¢ olmazsa yanlig anlatmamug, hak kendilerine agilincaya kadar siikut etmiglerdir.

Evrene bakan kimi insanhik onu tann ilan ederken, Allah’in ilahhk vasiflarini
tabiata veya onun herhangi bir pargasina verip ona tapinirken, bir grubu ise su dipsiz
semay1, onda parlayan yildizlan, vahgi ve kat1 tabiat vakalarini hep Allab’in varlik ve
uluhiyyetini vurgulayan bir igdretler, bir semboller manzumesi olarak algilamiglar. Bu
inanan kullar ¢vreni belki noksan anlamig ve algillanmiglardir. Ama gurast muhakkak ki
Kur’dn sayesine kainati dogru anlamiglardir. Onu ilah mertebesine ¢ikarmamiglardir.
Kur’an da ugsuz bucaksiz ménélar ihtiva eden bir keldmdir. Onu noksan anlamak géyet
tabiidir. Ama dogru anlamak esas ve elzemdir. Iste evreni anlayp tefsir etmeye galisan
bir filozof ile, Kur’dn’1 anlayip tefsir ve terciime etmeye gayret eden bir miitercim
arasinda bdyle bir benzerlik vardir. ikisi de sonsuzlugun fethine gikmustir. Evren ne
kadar ketumsa ve sirmni, cehtsiz, gayretsiz insanlara vermiyorsa; onlardan canhirag
cabalar istiyorsa, Kur’dn da Oylcdir. Bu durumda anlama ve terciime etme sanati
kargisinda problemin kaynag, anlagilmak istenen objenin yapisi olur. O halde, terciime
kargisinda 6nce anlamaya galisanin fitri ve ruhi durumu, bilgi donanim, kiiltiir seviyesi,
niyeti, ahlaki s6z konusu olur. Sonra da anlagilmaya galigilanin nitelikleri...

Iste biz bu ¢caligmamizda, Kur’an’1 terciime etmeye tesebbiis eden miitercimlerin

kargisina ne gibi problemler ¢ikmug ve ¢ikacaksa, onlan tespite ¢alisacagiz. Bu tespiti
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yaparken, miitcrcimlerde olmasi muhtemcl, onlann fitri, ahldki, psikolojik, pedagojik ve
bilgisel problemleri iizerinde durmayacagiz. Sadece objektif ve sahih bir niyetle
Kur’dn’1 terciime ederken, O’nu Arapga bilmedigi halde tanimak isteyen, ister inanan,
ister inanmayan bir okur kitlesine, olabildigince tanmitmak isteyen bir miitercimin
kargisina asil metinden kaynaklanan ne gibi problemler ¢ikacaktir, onlan sergilemeye
cahsacagiz.

Panoramasim1 sundugumuz terciime tarihindeki hatalara diigmemek igin, bu
problemlerin ¢6ziim yollarim1 gostermeye ¢ahigacagiz. Ve gorecegiz ki Kur’dn gibi egsiz
ve miinczzeh, ilahi bir metni, yalmz mcal tcknigi ilc Arapga bilmeycnlere milkkemmelen
tanitmanin imkéni yoktur. Ciinkil analitik bir terciimenin karsisina ¢ikan problemler ne
kadar ¢ok ve giriftse, mecdl tarzinda, yorumdan armndinlmug, sentetik/kesif bir
terciimenin kargisina ¢ikmasi muhtemel problemler de o kadar gok ve girifttir.

Ancak bu problemleri tespit etmeden Once tefsir, te’vil, hermen6tik, meél ve
terciime kavramlan hakkinda bilgiler vermenin, bu kavramlann benzer ve ayn

taraflarim gdstcrmenin faydali olacagina inanmaktayim.
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BiRiNCi BOLUM
1.TERCUMEYE ANLAMCA YAKIN KELIMELER

1. 1. Tefsir

J o o4 kokiinden tiireyen ssedi (tefsir) kelimesi, tef’il babindan mastardir,
Cogulu tefasirdir. Fsr, ortiilii bir seyi agmak anlamundadir. Tefsir ise, bir kelimeden
kasd cdilen asil mandy: agifa ¢ikarmak, izah ctmck demcktir. Bagka bir ifadeyle asil
kclimeyi daha kolay bir kclimeyle ifade ctmektir.”''?

Ragxba gore ise, sudll (el-fesru), makul mandnin izhari, yani agiklanmasidir.
Hastalik emareleri tagiyan idrar numunesine de 8l (tefsire denir.)'™* Ciinkii bu idrar
omeginc bakarak doktor hastah@i ortaya ¢ikanr. Tefsir dc kapah bir kclime veya

U5 olmasina

sozdeki mandnm ortaya ¢ikanlmasidir. s&i in miibalaga sigasindan
bakilirsa onu, kelimelerde veya ciimielerde sakli bir mandyn, iyice agiklamak, biitiiniiyle
ortaya ¢ikarmak scklinde anlamamz gerekir. Furkan siiresi 33. dyetindeki ''® el cyaa t
soziindeki tefsir ise, Zemahgeri tarafindan, bir soruya verilen cevap ve mana'!” olarak
tefsir edilmigtir. Ciinkii bu ayetten Onceki dyette miigriklerin, “(..)Kur’dn ona bir

defada indirilmeli degil miydi?(...)" scklide bir sorulari, Alemlerin Rabbinm da

“(...)Biz onunla senin kalbini saglamlagtirmak igin onu béyle parga parga indirdik ve

18 ceklinde cevabr vardir.

onu agir agir okuduk.
Tefsir, istilahi, yani terimsel olarak ise, “beserin giicii nispetinde, Allahu

Teédla’nin muradini anlamak maksadiyla Kur’dn’ inceleyen ve onda bilgiler arayan bir

13_ 1bn Manzir, Ebu’l-Fadl Muhammed. Lisinu’l Arab, Daru Sader, Beyrut, 1994, V/55,

114 ¢i-Isfehdni, Ebu’l-Kasimi'l Huscyni'bni Muhammed cr-Ragib. cl-Mufredat, Daru’l Ma'rife, Beyrut,
1997, 5. 291-382.

15_ el-Isfehani. Age., s. 291-382.

€. Furkan, 25/33.

"7_ er-Zemahgeri. Age., 117284,

"8 Furkan, 25/32.
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119 seklide tanimlanmustir.

ilimdir.”

Zchebi, tefsirin tcrimscl (1stilahf) tanimim bazi ahintilarla §6yle yapmaktadir:

“Ebu Hayyan, (6.745/1344), Bahru’l Muhit adli esrinde tefsiri, Kur’dn’m
lafizlarim, o lafizlann medldllerini, terkibi ve ifradi hiikiimlerini, o lafizlara terkip
durumunun yiikledigi ménélan ve bunlan tamamlayan seyler hakkinda konugmanin
keyfiyetini aragtiran bir illimdir, dedikten sonra tariften ¢ikip $6yle demistir:

{limdir s6ziinden maksadimiz, diger ilimleri kapsayan bir cins ilimdir. Kur’n
lafizlan hakkinda konugmamin keyfiyyetini aragtiran  seklindeki  sOziimiizden
maksadimiz ise, kiradt ilmidir. Mcdlillceri s6ziimiizden maksadimiz, bu lafizlarin delélet
cttigi mandlardir. Yinc bu, liigat ilmidir ki bu ilimlerdc ona muhtag olunur. O lafzin
ifradi ve terkibi hiikiimleri, s6ziimiizden maksadimiz ise, irab, sarf, beydn ve bedi’
ilimleridir. Terkip halinin onlara yiikledii ménélar, s6ziimiizden maksadimiz ise,
mecdz ve hakikatten onun dclalet ettigi scyi kapsayan demektir. Ciinkii terkipler, zahiri
ile bir manay: gercktirirken, bazen onun zahirl ménasindan ¢ikilarak mecidzina yorumlar
yaptlir. Bunlan tamamlayan, s6ziimiizden maksadimiz ise, nesh, sebeb-i niizdl ve bazi
scyleri agiklayan kissalardir ki, Kur’dn’da haberleri verilmigtir.

Zerkesi, (6.794/1392), isc tefsirin 1stilahi manésini, ‘Allabh’in ncbisi (s.a.v.)’e
indirilmig kitabimin ve onun manadlannin agiklanmasinin, hiikkiim ve hikmetlerinin
¢ikarilmasinin kendisiyle anlagildig: bir ilimdir ve bazilan da begeri takat nispetince,
Allahu Teala’nin muradina dcléleti a¢isindan, kendisiyle, Kur’an-1 Mecid’in hallerinin
aragtirildig bir ilimdir scklinde tanimlamuglar.

Oysa bu son iki tariftc zayiflik agiktir. Bu tanimlan yapanlar, zannediyorlar ki
kiradtler ve resm, yani yazi ilmi, tefsir ilmine dahil degildir. Gergek ise, o iki ilmin de
tefsir ilmine dahil oldugudur. Bu boyledir. Ciinkii kiradtler ve iki kiradt arasinda

manalar dcgigir.

W_¢z-Zerkani. Age., 11/4.
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Meseld: 2% xS WSy Lapd 2y o 2yl 5 13y dyctinde gegen mulk kelimesi mim’in
dammu, ve lam’1n iskani ile okundugunda ortaya gikan ména ile, mim’in iistiin, lam’mn
esreli okundugunda ortaya ¢ikan méand birbirlerinden farkli olur. Mushaflarda Kur’an’in
degisik yazilmasiyla da ména degisir.

Meseld: 2. Lsupdag G4l dyctinde gegen 4, of ile G4 in bitisik yazilmig
seklidir. Iste bu kelimeler ayn yazildiklarinda méand degisir.

Yine, 2085 pgale 098y O ) dyetinde oldugu gibi, ayr yazmada ¢, J: bilakis
anlamina gelir. (Bize gore ol bu baglamda yoksa ve veya anlamindadir.) Ve yine bazilari
tefsiri, dyctlerin nizdlii, kissalar, o konudaki niizil scbepleri, sonra Mckki ve
Medenilerinin tertibi, muhkem ve miitegdbihi, nasihi ve mensuhu, haassi ve umumu,
mutlaki ve mukayyedi, miicmeli ve miifesseri, helali ve harami, va’di ve veidi, emri ve
nchyi, ibretleri ve meselleri ilmidir, seklinde tarif etmiglerdir. Bu.diirt tarifin hepsi, tefsir
ilminin, beserin takati nispetince Allahu Tedla’nin muradini aragtiran ilimdir, tanimina
uygun diismektedir. Ciinkii bu tanimlar muradin agiklanmasi, mananin anlagilmasi gibi
eylemlere uygun olan biitiin manalan kapsamaktadirlar.”'?

Elmalili ise tefsirin sozliikk maénélarim yukanidaki gibi verdikten sonra,
Ebulbeka’dan su tanimu nakleder: “(...)bir seyden aslinin lafzindan daha kolay bir lafiz
ile ta’bir eylemektir(....)""** Yani bir kelime ve ciimle anlagilmadigi zaman, onu daha
bagka, anlagilir kelimeler ve net ciimlelerle anlatarak mandy1 agifa ¢ikarmaya
¢alismakur. Ayrica Elmalil’min, tefsiri, “lyzah-1 meram diyc tarif olunan beyan, evvel
emirde iki kisimdir; Birisi ibtidacn beyan, digeri de binacn beyandir. Bir mand ilk evvel

sOylendigi zaman ibtidaen beyandir. Bir nevi ifade sebkettikten sonra yapilan beyana da

120_ insan, 76/20.

2 Mulk,67/22.

122_ Nis4, 4/109.

133_ ¢z-Zchebi. Age., 1/13-15.,

12_ Elmalili, Muhammed Hamdi Yazir. Hak Dini Kur'an Dili, Bedir Yaywevi, latanbul, 1993, 1/26.



44

125 ceklinde agiklamasi, tefsir kavramum daha anlagilir

bingen beyan tabir olunur.”
kilmaktadir. Ciinkii insanin meramim agiklamas: bir ifadedir. Bu ifade ilk sdylendigi
zaman bir dilegi ortaya koydugu igin bir agiklamadir. Yani ilk agiklama, ibtidaen
agiklamadir. Ama bu ifade iginde, baz1 kigilerce anlagilamayan kelimeleri
bulundurabilir. Bu ifadelerin olugturdugu ciimleler de yine bazi kimselerce kapali
goriilebilir. Iste bu ilk sdylenen sozii, onu anlamayanlara, onlarin anladig: kelimelerle
anlatmak, o anlamu, onlarin anlayacag: net ciimlelere aktarmak binaen agiklama sayilir.
Ciinkii bu agiklama ilk ifadeye binaen, yani dayanilarak yapilmistir.

Bu tanimuyla tefsir, daha ¢ok dil igi bir terciimeyi anlatir. Meseld Tiirkge’de yar
kelimesini anlamayan bir kimseye, onun anlamdagini vererek, ugurum dememiz bir
tefsirdir. Ashinda farkh diller arasi bir terciime veya tefsir de bdyle bir faaliyetten bagka
bir sey degildir. Mesela biz y-a-r seslerinden olugsmug bir kelimede sakli olan méandy:
tefsir ederken onu u-¢-u-r-u-m seslerinden olugmus bir kelimenin kabma aktardik. Bu
faaliyet bazen bir kelimedeki méndy1, birden ¢ok kelime kabina aktarmaktan, bazen de
bir ciimlenin kabina aktarmaktan ibaret oluyor. Bazen de tersi olabiliyor. Bir ¢ok
kelimede ve bir ciimledeki méand bir kelimenin kabina ve kalibina aktarilabiliyor.
Yabanci dilleri terciime ederken de yaptifimiz is bu iglemden farkli degildir. Mesela
Arapga’da, I-3-a-w seslerinden olugmug <3 kelimesinin tagidig1 manayi, Tiirkge, g-i-t
seslerinin orgiisiinden olugmus git kelimesinin kab ve kalibina dékeriz.

Iste bu islem agisindan terciime ile tefsir arasinda bir fark yotkur. Netice de
miitercim de miifessir de anlami aktarir ve agarlarken aym islemleri yaparlar. Yani bir
kelimedeki Ortiilii mandy1 bir veya birka¢ kelime veya bir veya birkag ciimle ile
anlatirlar. Ya da tersini yaparlar.

Tefsirin kompozisyon sanatindaki tcrimsel anlamu ise, “agiklamak, bir konuyu

berraklagtirmak, gelistirmek, anlagilir duruma sokmaktir. Genellikle edebiyat, felsefe,

5. Klmahh. Age., 1/26-27.
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ahldk konularinda bize aydinlanmak geregini hissettiren her sey, agiklamanin konusu
olabilir. A¢iklamaya en uygun sdzler, atasdzleri ve d6zdeyiglerdir. Atasozleri tecriibeye
dayanan gercekleri kisa ve 0z olarak ifade ettiklerinden kisinin anlayigmna goére agiklama

126 ceklindedir.

ihtiyaci gostcrirler.

fste ister sozliik, isterse terimscl anlamdaki tefsir olsun, bu bilgiler bize tefsirin
iki boyuta sahip oldugunu gostermektedir. Bunlardan biri anlama ve oOteki de anlatma
boyutudur. Bu iki boyut bir miifessirde baganli bir bigimde bir araya gelmelidir. Ciinkii
yalniz anlayan bir kimse miifessir veya miitercim olamaz. Miifessir, anladigini anlatma
giiciine de sahip olmalidir.

“Giinliik yasamimizda okuduklannmiz, dinlediklerimiz arasinda Tiirkge,
Osmanlica, su sozciik ya da terimlere gokga rastliyoruz: Anlatim, ifade, anlatim yolu,

*127 v s. Anlatimm iislup dzellikleri

anlatim bigimi, anlatim &zcllikleri, iislup, bigem
nasil olursa olsun anlatim, bir tefsirdir ve daima bir yerlere bagilidir. Biz serbest bir
ifade bigimi zannetsek de, insan duygu diisiince ve hayallerini ifade ederken de
bagimlidir. Bu durumda da o, ya duygu, diisiince ve hayallerine, ya igine dogan
ilhamlara bagh kalir. Bilimsel bir mevzuyu agiklarken de o bilimsel mevzuya sebep
olan objeye, yani konuya baglidir. Miifessir ve miitercim ise metne baghdir. Dolayisiyla
miifessir ve miitercim metni anlayan ve anlatan, bunu yaparken de metne bagh kalmaya
mecbur kimsedir.

Sonug olarak, yukanda sergiledigimiz tamimlar isiginda biz tefsiri, anlama ve
anlasilan geyi anlatma gibi iki boyutu mezcetmis bir kavram olarak tanimlamak
istiyoruz.. Artik terciime anlagilma ve anlatma boyutlanindaki gesitliliklere gore yeni
isimler alabilir. Ki bu isimlendirmeleri tefsir tarihinin seyri ig¢inde gordiik. Eger bir

metinden o metnin tasavvufi ve ilmi boyutu anlagilmigsa ve anlatilmigsa ortaya gikan

126, Emir, Sabahat. Kompozisyon Yazma Sanati, Tiirk Diinyas1 Aragtirmalan Vakfi Yayun, istanbul, 1986,

s. 124
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tefsir veya terciime, tasavvufi ve ilmi tefsir adini alacaktir. Anlatim bigimi olarak da bir
tefsir ve terciimede anlagilan, asla sadik ve yorumsuz anlatilmigsa harfi, sadik veya
kelimesi kelimesine terciime; eger yorumlar ve intibalar katilarak anatilmigsa anlam
anlamina terciime, daha noksan anlatilmsgsa meal adim alacaktir. Nihayet terciime boyle

¢esitlenecek ve her gesidin kargisina da bir gok problem ¢ikacaktir.

1. 2. Hermenbtik/Hermeneutic

Son giinlerde {sldmi ilimler terminolojisine Bati’dan gelen bu terimin de anlamu
tefsire ve terciimeye yakindir. Ancak terimsel bir anlam kazandidi igin anlamca biraz
daha geniglemiy ve hatta felsefi bir boyut kazanmugtir.

Sozlitkkte “Tefsir eden, agiklayan, tefsiri yani hermencutics, tefsir ilmi, dini

kitaplan tefsir ilmi”'?* gibi anlamlara gelmektedir. Terimsel anlamint ise kisaca, “yazili

129 ¢eklinde tanimlamak miimkiindiir.

eserlerin agimlanmasi sanatinin  Ogretisidir.”
Burada agimlama (parphrasc), bir dil felscfesi terimidir ve 6zcelliklerini bildirmek
yoluyla agiklama demektir. Veya “dilde herhangi bir birim hakkinda verilen agiklama.

7130 o mimlanabilir. Hermendtik’in

Omegin /a/ sesi yerine, diiz geniy iinlii denmesi, gibi.
bu kisa tanimi onun biltiin metinleri, hatta sanatsal yapitlari anlama ve yorumlama
faaliyetini sistematize eden ve onlar1 yorumlamaya usuller koyan bir bilim dali oldugu
anlasilmaktadir. Hermenotik sozlilk anlamiyla her ne kadar dini kitaplan tefsir etmek

anlaminda ise de, terimsel anlami, artik bu anlam sahasini agarak her tiirlii eserin verdigi

mesaji ¢esitli baglamlarda, tarih, sosyal yapi, insanin ruh yapisi, psisik hallerde anlama

127_ Onlii, Mahir. Dil ve Edebiyatta Temel Kavramiar, Anadolu Universitesi Yayinlari, Eskigehir, 1991, s.
46.

128_ Redhouse, J.W. Redhouse, Ingilizce-Tiirkge Sozliik, Sev Matbaacilik ve Yayincilik, Istanbul, 2001,
ilgili madde.

'%_ Dilthey, Wilkelm. Hermencutik ve Tin Bilimleri, tre. Dogan Oziem, Paradigma Yayinlan. Istanbul,
1999, 5. 90.

B0_ Hengirmen, Mchmet. Dilgilgisi ve Dilbilim Terimleri Sozligi, Engin Yaywnevi, Ankara, 1999, s. 7-8.
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ve yorumlama faaliyetidir, seklinde genislemigtir. Bu giin anlama ve yorumlamanin her
tiirlii sahasina uygulamilmaya gahilan bu bilim dal, en son “Incil’in agimlanmas:
¢abalar1 sonucunda nihaf bigimine ulagmigtir ve hermen6tik dogmugtur.”"*!

Daha sonra felsefi bir boyut kazanmis ve kutsal metinlere yaklagim bigimleri
lizerinde tartigmalan konu edinmistir. Felsefi Hermenotik ve Yazarm Niyeti adli eserin
arka kapagindaki gu tanitim yazis1 hermendtik hakkinda bize daha net ve agik bir bilgi
vermekte ve onun tefsir ve te’vil ile alakasin1 kurmamiza yardimei olmaktadar.

“Yazili bir metnin dogru anlagilmasinin 6lgiitii ve standardi nedir? Ormegin bu
Olgiit metnin yazih halinin igerdigi onermelerin kargihk geldigi anlamlarn bire-bir
bulunmasi mudir? Yani metnin OSnermelerden ibaret muhtevasimin sifrelerinin
¢Ozillmesiyle anlamun kilidi ac¢ilir mi1? Yazili metin boylesi bir sifreleme igleminden
ibaretse kuskusuz sifreleyen ile sifreyi acan kiginin anlam ufuklan arasinda bire bir
kargiliklilifin olmasi gerekiyor. Oysa boyle bir kargiliklilik varsayimina ciddi itirazlar
yoneltilmistir. Bu itirazlar; biiyiik Slgiide bir metnin anlaminin artik yazann niyetine
indirgenebilmekten fazla ve 6zerk bir belirlenime tabi olduguna dikkat ¢ekmiglerdir.
Hermendtikte ister yazili ister s6zlii bir metnin anlaminin yorumlanmasinda, yazarn
niyetinin 6nemi iizerine yapilan tartismalar agirlikli bir yer tutmaktadir. Yorumun nihai
amacinin yazarin kast ve niyetine ulagmak oldugunu sdyleyenlerden yazarin higbir
onemi olmadigim sdyleyenlere kadar bu konuda bir goriis ¢esitlili§i meydana gelmigtir.
Bu ¢esitlilik igerisinde Gadamer’in  fclsefi hermendtigi  Heidegger’in  Dasein
hermenétigini izleyerek anlamin ontolojik boyutlarina dikkati ¢gekmekte ve yorum ile
yazann niyeti sorunu iizerine yeni bir 151k tutmaktadir. Gadamer yorumun temelde,
metnin ortaya koydugu hakikati tecriibe etmek oldugunu vurgular: Bu ontolojik bakis
agisindan yontem fikrinin metnin hakikatiyle ilgili tarihsel tecriibenin biricikligini

yakalayamayacak kadar sinirlayict oldugunu bu nedenle yorum sorununa bir yontem

BY. Dilthey. Age., s. 97.
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sorunu olarak yaklagsmanin; gergcgi daha igin baginda kagirmak oldugunu iddia eder. O
yiizden Gadamer, niyetselcilerin indirgemeci yaklagimlanm anlam ve dilin ontolojik
boyutuna yonelerek reddetmektedir.”"*?

Hiildsa hermendtik, bir yazili  eserin yorumunu yapmak igin yazarin niyeti ve
yazildify ¢ap gibi baglayicr ve indirgemeci tutumlann diginda o cscri yeni ve dil
bilimsel baglamlarda yorumlama temayiiliindedir. Bu yorum ve anlama bigim ve
anlayigina gore yazih bir metin artik yazanndan kopmus ve salt bir metin, salt bir vaka
olarak karsimiza gikmigtir. Hermendtikte, yorumcu ve metin arsinda serbest bir iletigim
soz konusudur. Yazarn niyeti artik baglayici degildir ve o metni yorum ve anlama
serbestiyeti i¢indedir, noktasina gelinmisgtir.

Bu tammiyla hermendtik daha ¢ok, anlama ve yorumlama faaliyeti olarak
zihnimizde belirmektedir. Tefsir, terciime, te’vil ve medlin bir ifade bigimi olmadan
once bir anlama faaliyeti oldugu diiiiniiliirse, bu kavramlarin hermendétikle bu noktada

birlestiklerini goriiriiz.
1. 3. Te’vil

Bu kelimenin Ingilizce sozliiklerdeki izahi, te’vilin en dogru izahlarindandr,
diyebilirim. Bu yiizden te’vil kelimesinin Ingilizce agiklamasini, Arapga sozliiklerden

once Ingilizce bir sozliikten vermeyi daha uygun buldum. Te’vil, ingilizce’de “an

explaning away; forced interpretation”'”

seklinde kargilanmig. Yani “uzak bir
aciklama, daha bagka bir ifadeyle, kelimenin temel anlamindan uzak bir méni

arama ve zoraki bir terciime,” demektir. Bu tanima gore te’vili, lafzin zahiri manésim

birakip, ondan uzaklarda, ama ona bagh kalarak, bagka bir anlam arama faaliyeti, lafzin

132_ Tatar, Burhanettin. Felsefi Hermen6tik ve Yazarn Niyeti, Vadi Yayinlar, Ankara, 1999, s. arka
kapak.

133. Alderson, A. D. ve digeri. The Concise Oxford Turkish Dictionary, Oxford University Press, Oxford.
1959, s. 336.
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zahiri méndsinin kabul edilmesinde mantiki bir zorluk ¢ekildigi igin, onu bagka bir
mantiki, akli, yani makul, kabul edilebilir bir mandya ¢ekme, yorma faaliyeti, gergege
uygun bir anlam arama gabasi, seklinde tanimlayabiliriz.

Mescla bize gckerim, tathm diye hitap eden bir kimsenin bu s6ziinii temel
anlamindan uzaga ¢cker ve yorumlaniz. Bu yoruma da, mantiken mecburuzdur. Ciinkii
mantik, bizim hakiki méanada geker ve tath olmadigimiza aminda hilkmetmistir. iste bu
kesin ve seri hiikiim, mantii hemen baska bir méné aramaya zorlar. Bu zorlamanin
sonucunda g-e-k-e-r seslerinden olugmusg “seker” kelimesinin kab ve kalibina bagka
mdnaélart dokmeye ¢ahiginz. Ancak bunu yaparken de bu kelimenin temel anlamiyla da
bir benzetme ilgisi kuranz.

Lisanu’l Arab’ta ise, < J yani bir scy dondii, <& 483 bir seyi ona dondiirdi,
¢evirdi ciimiclerinde oldugu gibi Jg¥, g+, yani dénmek, ¢evirmek, dondiirmek

|

anlamindadir™*** gcklinde agiklamalar bulmaktayiz. Yine ayni kaynakia:

J Yy pla M Al pla e | “Kim biitiin yil orog tutarsa ne orog tutmug ne de
donmiig olur.” Hadis-i serifinde gegen J ¥ , hayra dénmedi anlamindadir. Buna gore

te’vil, lafzin zahirinin asil sdylendigi ménddan, bir delil ile, muhtag oldugu bagka bir

135

méndya naklidir; eger o delil olmazsa lafzin zahiri anlamu birakilamaz. seklinde

3

tanimlar yapilmigtir. Miifredat’ta ise, “et-te’vilu”, “el-evl” mastarindan alinmadir. Bir

k.“"*® scklinde agiklamalar vardur.

seyi asla dondiirme
Zchebi, “Kur’an-1 Kerim’e bakanlar, te’vil lafzinin bir ¢ok ayetlerde farkhi
manalarda kullanildigina gahit olurlar. Meseld, Alu Imran siresindeki yedinci
(o) D11y 0 gl g Aty g o il g 0N 0 dle 4y LT Le sntd £25 pstl o oy B0 L)
“(...)Ama, kalplerinde egrilik ve bozukluk bulunanlar fitne ve onun te 'vilini aramak igin

onun miitesabih olamina tabi olurlar. Oysa onun te'vilini ancak Allah bilir.” dyetinde

134_ {bn Manzdr. Age, X1/32-33.
2_ {bn Manzir. Age., X1/32-33.
136_ ¢l, Istehani. Age., s. 40.
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gegen te’vil, tefsir ve ta’yin manisindadir.”"®’ diyor. Oysa dikkat edilirse bu ayette iki
tane te’vil kelimesi vardir ve ikincisi Zehebi’nin dedigi anlama gelebilirse de; birinci
“te’vil” kelimesi, sibak ve siyakta, biraz daha afaki, delilsiz bir tefsir, uzak bir yorum
anlamina gelme ihtimali tagimaktadir.

Yine Zehebi, Nisd siiresi 59.

Mg Ugaly 2 @il j3¥leglly iy Cgleid o318 o Jpually dilgl | oy a4l (oud (b pieJ W (U
“Seyet bir sey hakkinda anlagsmazlifa diigerseniz, artik onu Allah’a ve Rasulii’'ne
gotiriniz. Eger Allah’a ve ahiret giiniine inanyorsamz bu bir haywrdir ve en gilzel

te vildir” ayetinde gegen te’vilen igin, akibet, sonug ve doniis mandsindadir.”"*® diyor
ama biz, bu sibak ve siyakta te’vil kelimesinin iislup, davrams, usul, Karar ve tercih gibi
anlamlara geldigi kanaatindeyiz.

Bu kelimenin anlamimi Kur’a@n’in baglaminda, yani sibak ve siyaklarinda
aragtirdigimiz zaman, daha saglikh tespitler yapabiliyoruz. Te’vil bazi dyetlerde bir
sonucun tahakkuk edecegi, meydana gelecegi anlammdadir.”™? Yusuf siiresi 6. dyette
gegen ¢yda Yidygls yani rilyalarin veya hadiselerin yorumu anlamindaki terkipte, te’vilin
rilyd ile alakali kullanilmasi, bu kelimeye daha bagka bir anlam kazandirmigtir. Bu
baglamda te’vil kelimesi incelendigindc onun riiyd gibi sembolik hadiselerin tagidig:
anlama ulagma, onu ortaya ¢ikarma ve anlama faaliyeti gibi bir anlam tagidigim
anliyoruz. Madem ki bu ve yukarnidaki, Alu Imran sfresi yedinci ayette “te’vil”
Kur’dn’da ¢ok sembolik ve ortiilii iki olgu olan riiyd ve miitesdbih ile aldkal dyetlerde
zikredilmigtir, o halde te’vil, oldukga kompleks, sembolik, miitegdbih hadise ve
ifadelerin agiklanmasi anlaminda bir kavramdir kanaatine varabiliriz.

Bu kanaatimizi dogrulamas: agisindan bir 6rnek olarak su miitalaayr sunmakta

da fayda gdrmekteyiz.

137, ez-Zchebi. Age., I/16.
8. ¢z-Zehebi. Age., I/16.
13_ Bkz. A'réf, 7/59., Yunus, 10/39.,
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Yusuf (a.s), rityasini, “(..)babacigim, ben rilydmda on bir yildizla giinegi ve ay,

140 ceklinde babasina anlatinca, on bir yildiz, giines ve

bana secde ederlerken gordiim.
aym neleri sembolize ettiklerini, onlarin Yusuf (a.s.)’a secdelerinin ne anlama geldigini,
Yakup (a.s.)’in anlamis ve bu sembolleri hemen ¢6zmiis oldugunu, bir bakima te’vil
yaptigim, “Babasi: “Yavrucugum, dedi, riydm kardeglerine anlatma; sonra sana bir

»l4l

oyun oynarlar. Hi¢ kugkusuz Seytan insan igin agik bir diigmandr. ve “Iste boyle,

Rabbin seni se¢ip yiiceltecek, olaylarin ve sozlerin te vilinden sana bir geyler dgretecek;
hem senin,hem Yakub soyunun iizerinde nimetini tamamlayacaktir. Tipki bundan once

atalarin Ibrahim ve Ishak iizerine o nimeti tamamladigh gibi, Su kesin ki senin Rabbin

Alimdir, hakimdir.”"** mealindeki ayetlerden anlamaktayiz.

Dikkat edilirse Yakup (a.s.), bu meélini verdigimiz dyetlerde bir kimseye secde
edilmeyi, onun scgilip yiiceltilmesiyle te’vil etmistir ki burada secdenin te’vil edilmis
méandsimn, sozliik anlamiyla da mutabakat halinde oldugunu gostermektedir. Ciinkii
secde edilen kimse edenlerce yiiceltilmis olur. Bu agidan bakilinca boyle bir te’vilin
sahih bir te’vil oldugu da goriiliir.

Yisuf stiresinin 100. “Ana-babasini tahtin iistiine gikardi ve hepsi onun igin
secdeye kapandilar. Yusuf, ‘Babacigim’ dedi ‘iste bu Onceden gordiigiim riiyamin
yorumudur. Rabbim onu gergek yapti(....) @yetinde ise, on bir yildiz, giines, ay ve
onlarin sccde cdigi, zuhura gelir ve rilyd gergeklesir. Giinesin Yakup (a.s.)’1, Ay’in
Yusuf’(a.s.)’in annesini ve yildizlarin da diger kardesleri ssmbolledigi anlagilir.

O halde te’vili, cn nihdyct, zihnin, mecdzl, kinaycli, ihamli, tevriyeli, istidreli ve
sembolik, yani mazmunlarla ortiilii ménélar saklayan s6z ve hadiselerden anlatilmak
istenen mandy1 bulma ¢abasidir, seklinde yorumlamamiz miimkiin olur.

Yine, Kehf siiresi 78. 1oma 4fle ghiud plla diy Uy dsad W “sabredemedigin seyin

te vilini sana haber verecegim” fyetinde ve aym sirenin 82| sxa 4ile phiud plta Jyg b ol

140_ yisuf, 12/4. Oztiirk. Ag.medl, s. 236
14 yisuf, 12/5.
42_ yasuf, 12/6.
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ayetindeki te’vil kelimelerinin méndsi, Hizir’in yapmus oldugu, kendilerine iyilik yapan
gemicilerin  gemilerinin  harap edilmesi, ¢ocugun Oldirilmesi, duvarn iicretsiz
yapilmasi gibi goriiniiste haksiz ve garip islerin i¢ yiizii ve arka planin1 anlatmak,
agiklamak anlamindadir. Buradaki te’vilin méndsi, kapali sézlerin i¢ yiiziini aniama
cabasi degil, hadiselerin i¢ yiiziinii, nc niyetle yapildiim1 anlama gayretidir. Burada yine
te’vili gerekli kilan sebep bazi davranis ve hadiselerin mantikla ¢elismesi, gergekle
tenakuza diigmesidir.

Bu izahlardan sonra te’vilin neticede yine temel anlamyla alakal oldugu
anlagilmaktadir. Yani te’vil, s6zii zahiri anlamindan ddndiirmek, hadiselerin goriiniigteki
yapilig sebeplerine degil, gizlideki yapihig niyetlerine ve i¢ yiizlerine bakmak demektir.
Bu ise bir nevi donme ve dondiirme demektir.

Istilahta ise te’vil, selefe gore, iki manadadir. Birincisi, kelamin tefsiri ve onun
méndsin agiklanmasidir. Agiklanan méandnin zahire muvafik olmasiyla aykiri olmasi
arsinda fark yoktur. Bu tanima gore tefsir ile te’vil anlamdas iki kelime demektir. Taberi
tefsirinde “Allahu Tedla’'nin s6ziiniin te’vili konusunda soz géyle, soyledir derken
kullandiga “te’vil” de yine tefsir mindsindadir. Ve yine O, tefsirinde “te’vil ehli bu dyet
hakkinda ihtilaf ettiler.” geklindeki soziindeki “te’vil” de bdyledir. O bununla tefsir

3 {kincisi ise yorum demektir.

etmeyi murat eder.
Sonra gelen fakihlerin, kelamcilann, hadisgi ve mutasavviflanin indinde te’vil,
lafz1 zahiri mandsindan bir delil ile 'tercih edilen mandsina sarf etmektir. Hilaf ve usul-i
fikih iizerinde s6z sOyleyenler den biri bu hadis veya bu nas suna hamledilmistir veya
te’vil edilmistir dedikleri zamanki te’vil bu anlamdadur.
Te’vil, delile ihtiyag duyar. Bu yiizden te’vil iin iki durum s6z konusudur:

Birincisi lafzin yorulan méndya ihtimalini veya muradin o olduguna dair iddiay1

agiklamak; ikincisi, lafzin tagidig1 manay, tercih edilen méndya gevirmeyi vacip kilan

M Klmalil. Age., 1/27.
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delili ortaya koymaktir. Eger bu manay: agiklayamaz ve ménanin o olduguna dair delili
getiremezse bu, fasit bir te’vil olur. Buna naslarla oyun oynamak denir.'#

Elmalili ise te’vil hakkinda: "Meseld sudan maksud olan gaye hayat olduguna
gore, suyu hayata irca’ cylemck bir tc’vil ve hayat suyun bir medli olur. Su lafzindan
mecazen hayat mefhumunu murat etmek bir te’vil-i lafzi ve su denilen cismin nasil bir
hayat yapacagim bilmek bir te’vil-i manevidir ki, bu ikisi te’vil-i ilmidir. Suyu bil fiil
hayat yapmak ise bir te’vil-i fi’lidir. Te’vil boyle ilmi ve fi’li oldugu gibi tefsir de
Oyledir. Ekseriya tefsir ve te’vil muradif gibi kullanilir. Bununla beraber farkli olarak
kullanildiklari cihetler de goktur.”'*®

Biitiin bu agiklamalardan sonra biz te’vili, akil, mantik ve gergekle geligen s6z
ve hadiselere, makul mand ve yorumlar bulma gabasidir, geklinde tanimlamak istiyoruz.
Ciinkii te’vili zaruri kilan bu olgudur. Akil ne zaman s6z ve hadiseyi anlamada zorluk
gekerse hemen te’vile bagvurur. Ancak, bdyle bir zaruret olmaksizin yapilan tevil, fasit,

tutarsiz ve delilsiz oldugu igin kabul edilemez.

1. 4. Tefsir ile Te’vil Arasindaki Fark

Alimler tefsir ile te’vil arasindaki fark konusunda goriis aynlig igindedir.

Ebu Ubeyde ve onunla birlikte olan bir grup, tefsir ve te’vilin bir tek ménada
oldugunu soylediler. Ragibu’l Isfehani ise, tefsir, te’vilden daha kapsamhdir. Tefsir
daha ¢ok lafizlarda, tc’vil isc manalarda kullanihir, Meselt‘;, Riiya te’vili gibi. Yine te’vil,
daha cok ilahi kitaplarda, tefsir ise hem ilahi kitaplarda ve hem de bagka kitaplarda
kullamlmugtir. Ve tefsir daha ¢ok lafizlarin kelimeleri hakkinda, te’vil ise daha ¢ok

ciimlelerde kullamlmugtir, demistir. '

144 ¢2-Zchebi. Age., 1/15-16.
19, Elmalill. Age. 1727
146_ ¢z-Zchebl. Age., 1/15-22. Ayrica bkz., cl-Isfchani. Age., s. 40.
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Yine tefsir, bazen lafizlanin gariblerini bazen de kelime ve kissalarn
mazmunlanini agiklamak méndsinda kullamlmgtir. Meseld, garip lafizlar olan bahire,
saibe ve vesile’nin anlamlanni ve Wogd Ca Cigid 153 U oy ol o™ “iilik, eviere
arkasindan gelmeniz degildir” ayetindeki evlere arkalarindan gelme hadisesinin
mazmununu agiklamugtir, Evlere kimse arkalanindan gelmez. Oyleyse bdyle bir eylemin
kinanmas:i elbette bu hadisenin dayandifs hikdyeyi bilmeyenler tarafindan garipsenir ve
tuhaf karsilanur. Iste tefsir bu gibi ifadelerin o kiiltiirel gevrede ne ifade ettigini, bunlarm
dayandig1 ve telmih ettirdigi hikdyeyi de anlatarak konuya agiklik kazandirir.

Te’vil ise bazen umum ve bazen de has olarak kullanilmugtir. Meseld Kiifiir
kelimesi bazen mutlak mandda, genis anlamli, bazen de Allah’1 inkar méandsinda dar
anlamli olarak kullanilmigtir. Yine iman kelimesi bazen mutlak méndda tasdik
anlaminda genig anlamli, bazen de hak dini kabul mandsinda dar anlaml kullanilmigtir.

Matiiridi ise tefsir, lafizdan anlagilan mananin ne oldugunu kesinlikle sGyler ve
mananin o olduguna da Allah’1 sahit getirir. Eger bu iddiaya kesin bir delil getirirse,
arik bu sahih olur. Aksi takdirde olmaz. Te’vile gelince o, kesin bir delil ileri
siirmeksizin ve Allah’1 sahit getirmeksizin, muhtemel ménélardan birini tercih eder. Bu
durumda bu iki kelime arasindaki nispet, agiklama anlamina gelmeleri olur.

Yine tefsir ile te’vil arasindaki fark, tefsir, ibarenin vazindan faydalanilan
mandlann agiklanmasi, te’vil isc igdret yolu ile faydalanilan maénélarin bayanidir,
scklinde de gosterilmeye galisgilmigtir. Bu tanimda da yine iki kelime arsindaki ortak
nokta agiklama anlamma gelmeleridir. Bu ménd miiteahhirin katinda meshurdur.
Allame Alusi bu son tanima tefsirinin mukaddimesinde dikkat ¢ekmigtir. Bu mevzuda
bazi alimlerin sézlerini ileri siirdiikten sonra, kanaatimce, bu iki kelime arsindaki fark
orfe goredir. Bu konuda duydugum ve duymadifim s6zlerin hepsi bu giiniin 6rfiine

muhaliftir. Siiphesiz te’vil kutsi igdretlerdir. Subhani ma’rifetlerdir. Ibarelerin

147_ Bakara, 2/18.
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perdesinden saliklere agihir. Gayb bulutlarindan ariflerin kalplerine rmaklar gibi akar.
Tefsir ise bundan bagkadir,der.

Bu sozlerden aklin benimsedigi, tefsirin rivayetle, te’vilin ise dirdyetle alakal
oldugudur. Ciinkii tefsirin mands1 kesf ve beyandir. Allah’m muradini kesinlikle
agiklamaktan emin olamayiz; ancak Rasulu’llah (s.a.v.)’den veya onun vahyin inigine
sahit olan, hadiselerden ve vakalardan onu kusatan bazi seyleri bilen, Rasulu’llah
(s.a.v.) ile i¢li digh olan, Kur’an-1 Kerim’den onlara miigkil olan baz seyler konusunda
Allah’in Rasulii (“s.a.v.)’e miiracaat eden, sahabeden gelen bilgilerle emin olabiliriz.

Ama te’vile gelince o bir delile dayanarak, lafzin muhtemel manalarindan birini
tercih geklinde miilahaza edilmistir. Tercih ise igtihada dayanir. Lafizlarin miifredat ve
medlullerinin Arap liigatindaki marifetlerine tevessiil etmeye dayanir. Siyaka gore
kullanimina, Arapga iisluplarin bilinmesine ve biitiin bunlardan manélarn istinbatina
tevessiil etmeye dayanir.'®

Netice olarak goriiliiyor ki te’vil ile tefsir arasinda méndca ince farklar var;
ancak kapali ménélan arama anlamina gelmeleri noktasinda aym1 anlamdadirlar. Daha
cok ilk asirlarda yasayan alimler, tefsir ile te’vil arasinda méind farki oldugunu ileri
siirmiiglerdir. Fakat sonralar1 bu iki kelimeden her biri digeri yerine kullamlmaya

baglamagtir.'*?

1. 5. Medl

Bu kclime de terciimeye anlamca yakin kelimelerdendir. Hatta giiniimiizde
anlam degismesine ugrayarak, tefsiri terciimenin ziddi olan kelimesi kelimesine bir
terciime g¢esidini anlatir bir kavram olmugtur. Oysa bu kelimenin etimolojik yapisi

incelendiginde te’vile daha yakin bir anlam tagidifim tespit ediyoruz. Medl sozliikte,

148, ¢z-Zehebi. Age., 1/15-22.
19_ Eroglu. Age., s. 3.
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te’vil kelimesinin asli olan el-¢vlu mastarindan alinmadir. Mimli mastardir. Bir geyin
varacagl yer, gaye,'so anlamindadur.

Elmalili ise bu kelimeyi “bir seyin varacagi yer anlaminda ism-i mekan da olur
ki te'vilin hasith demektir. Bundan bagka medl bir seyi eksiltmek anlammna da gelir,
onun i¢in 6rfic bir kclamun maéndsini her veghile aynen degil de biraz noksaniyla
hasihina gore ifade etmege de medl denilmigtir. Bizim meél tabirini ihtiyar edisimiz bu
eksiklik haysiyetiyledir.”"** geklinde agiklamaktadir.

Daha sonra Tiirkge’de meél, anlam, kavram, mefhum; ortaya ¢ikan sey, sonug,
netice'>* gibi anlamlarda kullamilmustir. Yine Osmanlica liigatte, medl, meydana gelen
sey, netice, mand, kavram, mefhum'®® kelimeleriyle karsilanmigtir. Hatta meélen ifadesi
aym sozliikte, harfi harfine olmayarak'™* seklinde agiklanir. Oysa bugiin yayinlanan
medller tetkik edilirse onlarin daha asla uygun bir terciime teknigini aksettirdiklerini
goriiriiz. Bu mefller goz Oniinde tutularak meédlin tamm yapilacak olursa, med)
kelimesini tam tersine harfi harfine olarak seklinde kargilamamiz gerekir. Bu da
gosteriyor ki kelimeler zaman, mekan, edebi ve kiiltiirel baglama gore siirekli degisiklik
kaydetmektedirler.

Yasar Nuri Oztiirk de mealleri harfi harfine bir terciime istikametinde tanimlama
gayretindedir. O medli hakkinda yu agiklamalan yapar: “Meiél, Kur’én metnine en
kiigiik bir ekleme yapilmadan viicuda getirilmis, bir geviri olmalidir. Bunu sdylerken,
medlin, geviri yapilan s6ziin eksiksiz bir aktarilis1 olacagi yolunda bir kanaat tagtyor
degiliz. Kur’dn’in higbir dile tam bir ¢evirisi yapilamaz. Higbir ceviri ne kadar
milkemmel! olursa olsun, Kur’dn degildir. Ceviri, ¢eviridir. Ancak unutmamahyiz ki,

mcél zaten olabilccek en yakin geviridir. Bunun igine parantez arasi ilaveler koymaya

1%0_ {bn Manzr. Age., X1/40.
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basladiginiz anda yapilan meél olmaktan gikar; tefsir olur. Getirilen yorumlarin kisa
olmasi, parantez igine alinmasi, yapilan isi bilimsel anlamda tefsir olmaktan
¢ikarmaz.”'>

Oysa mélin “medl bir geyin koyulasip kat1 hale gelmesi, davann zayiflamasi, bir
geyi eksiltmek ménélanna da gelir. Onun igin 6rfte bir kelamin ménésim her ySniiyle
aynen degil de biraz noksaniyla ifade etmeye de medl denilmisti. Bazn Kur’dn
miitercimlerinin terciime sozii yerine medl tabirini tercih etmeleri bu eksiklige igdret
etmek icin olmalidir.”** seklindeki tanimi Kur’an-1 Kerim terciimeleri hakkimda daha
tutarhidir. Ciinkii terciime cdilen her metin zayiflar ve her terciimeyle karsimiza ifade ve
mind kuvvetini, estetik degerini yitirmig ve eksik olarak ¢ikar. Iste bu agidan bakarak
medle, Kur’an’in her cihetten cksik ve dzet bir terciime ve agiklamasidir, seklinde bir

tamim getirebiliriz.

1. 6. Terciime

Terciime kavramina bugiinkii ¢eviri bilimin getirdigi yeni tanim ve miilahazalar
perspektifinden baktigimizda, onu bazen alant gok genislemis, bazen de ¢ok daralmig
bir kavram olarak goriiriiz. Baz1 baglamlarda kuru bir aktarim, bazi baglamlarda ¢ok
orijinal bir sat;at, bazi baglamlarda bir tefsir, bazilarinda da te’vil goriiniimiindedir. Ama
esasta ¢eviriyi, anlamayi ve anlatma sanatimi kugatmig bir kavram olarak da buluruz.

“Ceviri, en yalin tammiyla, hi¢ kuskusuz kendine 6zgii teknikleri, ilkeleri ve
sorunlan olan dilsel bir ¢oziimleme iglemidir. Yiizyillar boyu varligmni ve geligimini
siirdiiren bu iglem iizerinde hig¢ de az diigiiniildiigii s6ylenemez. Kimi, sanat ya da bilim,

kimi yalmzca bildiri veya bilgi aktannn olarak gbriir ceviriyi. Uzerinde gokga

134, Devellioglu. Age., s. 591.
5 Oztiirk., Ag. medl. s. 6..
1%¢_Eroglu. Age., s. 12.
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diigiiniilen gevirinin, ‘kendine 6zgii nesnesi olan bir arastirma alam olarak, yine de
geregince, incelenmediini, hatta bilinmedigini’ sdylemeliyiz.

Modern dilbilimin olugsumu sayesinde ve dzellikle XX. yiizyilin ikinci yarisina
dogru, ceviri galigmalan yeni ufuklar, yeni agihmlar kazamr. Once s6zbilim ve
bigembilime badls yazinsal bir ¢aligma olarak algilanan ¢eviri bugiin, yalnizca yazinsal
bir iglem degil, dilsel bir islem olarak da algilanir. Degisik diller konugan bireyleri bir
araya getirmek, onlari birbirine yakinlagtirmak sorumlulugunu da iizerine alir. Adeta
‘diller ve kiiltiirler arasinda bir iletigim aracidir.” Kiiltiirler ve uygarliklar arasinda bir
koprii, yani bir uzlagma arac1 olur.”'%’

Iste bu kadar genis fonksiyonlar iistlenen terciime kavraminm kokii, dort harfli
(riibai) t-r-c-m- fiilidir. Liigat kitaplar1 genel olarak terceme kelimesini ‘bir kelamu bir
dilden bagka bir dile ¢cvirmek’ gibi bir mandya alirlarsa da, bu kclimenin bundan bagka
madndlan da vardir.

Birincisi, bir baba unvan koymak méanésina gelir. fkincisi, bir kimsenin hayatin1
anlatmasi manésinda kullanilir. Dilimizde kullandigimiz tercime-i hal bu anlamdadur.

Ugiinciisii kendisinc ulagilamayan kisiye sozii teblig ctmek.'*®

veya duygulara terciiman
olmak, bir kimsenin bagka bir kimse hakkindaki duygularimi ona agiklamak
anlamindadir.

“Dérdiinciisii, bir sozii sdylendigi dilde tefsir ctmege de terciime denir. Meseléd
fbn Abbas hakkinda “O Kur’an’in terciimamdir” denilmesi bu manddadir. Besincisi, bir
sOzii kendi dilinden bagka bir dile tefsir edip agiklamaya da terciime denir. El-Begavi,
(6.516/1122) ve {bn Kesir (6. 774/1322) tefsirlerinde, terciime kelimesi Arap dilinde, dil

ister aym, ister ayn olsun tebyin manasinda kullanilir, demektedirler.”!*

157, Cary, Edmond. Ceviri Nasil Yapiimali? insan Yayinlan, {stanbul, 1996, s. 13-14.
8_ Cerrahoglu. Age., 1/28.
1. Cerrahoglu. Age., 1/27/28.
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Lisanu’l Arab’da, terciime iyini yapan anlamina gelen terciiman igin mufessir,
yani aqﬂdayanwo kargilig1 verilmistir. Tacu’l Ariis’ta, “terciiman, bir lisanin miifessiri,

yani o dili aqlklayandu."l()l

ve Cevheri de “terciime bir liigatten Otekine kelamin
naklidir”"'®* demistir. Bu agiklamalara gore terciiman agiklayici olursa, mastar olarak, et-
terclimetii de agiklamak ile kargilanabilir.

Ayrica yine terceme Osmanlica Tiirkge Liigatte, Terciime, ¢evirme, dilden dile
¢evirme, Terceman, terciiman, gevirici, dilmag'® seklinde agiklanmstur.

Elmalili ise terciime hakkinda oldukga genis miildhazalarda bulunuyor ve “Bir
kelamin mandsini diger bir lisanda dengi bir tabir ile aynen ifade etmektir. Terciime,
ashn méndsina tamamen mutabik olmak igin sarahatte, deldlette, icmalde, tafsilde,
umumda, hususta, itlakta, takyitte, kuvvette, isabette, hilsn-i edada, iislub-i beyénda,
hasihi ilimde, sanatta aslindaki ifadeye miisavi olmak iktiza eder.”** diyor. Bu tanimyla
da terciimede gok yonlii bir benzerlik kavramini akla getiriyor. Yani kaynak metin ile
hedef metin arasinda hem kelimesi kelimesine, hem anlami anlamina ve hem de diger,
iislup, cstetik ve ses Orgiisii gibi unsurlarca bir aymibik prensibi akla getiriyor. Eger
boyle olmazsa “tam bir terciime degil, cksik bir anlatis olmug olur. Halbuki muhtelif
lisanlar beyninde, hutut-i miigterek ne kadar ¢ok olursa olsun, her birini digerinden
ayiran bir ¢ok hususiyetier dc vardir. Onun igin lisan-1 hususiyeti olmayip surf akl u
mantika hitap eden kuru ve fenni eserlerin, kabiliyeti ilmiyesi terakki etmis olan
lisanlara hakkiyle terciimesi kabil oldugunda s6z yoksa da, hem akla, hem kalbe, yahut

yalniz zevk u hissiyata hitap eden ve lisan nokta-i nazarindan edebi kiymeti ve zevk-i

“"- ibn Manzir. Age., X11/229.

'. ¢z-Zebidi, Muhammed Murtaza. Tacu'l-Arfs, Beyrut, 1966, VIII/305.
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sanati haiz bulunan canli ve bedii cscrlerin terciimelerinde muvaffakiyct gorilldiigii
nadirdir.”'®® diyor.

Tiirkge’mize de gegmis olan terciime, dilden dile gevirme demektir. Bir de geviri
anlamina gelen terciime vardir. Yani gevrilmig, terciime edilmi§ eser, anlamindadir.
Aynca hali, durumu agiklamak, izah etmek anlaminda, terciime-i hal geklinde bir de
terkip olugturmuguz. Bu terkib, 6z gegmiy, hal terciimesi, biyografi gibi anlamlara da
gelir. Dilimize Arapga’dan gegmis olan terciime ve terciiman artik Tiirkgelegmistir.
Terciiman'n Tiirkge kargilifi olan dilmag pek kullanilmaz. Dilmag: Cevirici anlaminda
isimdir. Terciiman anlamindadir. Dil’den tiiremiy bir kelimedir. M. Sevket Esendal’in
‘Almanyali ile anlagabilmek i¢in bu Maltaliy: dilmag olarak tutmuglar’'® ciimlesinin
baglaminda dilma¢’in  konugyma esnasinda terciime eden kimseye dendigini
anlamaktayiz. Yine terciiman olmak geklinde bir deyimimiz vardir. Bagkasinin
duygusunu ve digiincesini bildirmek, dile getirmek, anlatmak'® demektir. Seyh
Galib’in su: “Bu sim edip ayan soyle / Ol sen bana tercemén sdyle / Ketmetme yagén
yegin soyle / Gam defterinin tamimn yok mu?”'®® tardiyyesindeki terceman bu
anlamdadir.

Terciime Osmanlica’da ise, terceme seklindedir. Cogulu teracimdir. Terciime-i
hal. Fransizca biographie (biyografi) demektir. Terceman, terciiman, gevirici, dilmag,
mandsindadir. Bazi eserler ve gazetelerin isimi icinde bulunusuna baktifimizda
tercimenin bu baglamlarda hep tefsir anlaminda, agiklamak, vuzuha kavusturmak
anlamlanna geldigini goriiniz. Meseld, Arapga’dan Tiitkge'ye bir sozlik adi,

Tercimanu’l Esrar, yani sirlarin terciimam, sirlann acan anlamindadir. Terciiman-1

19_ Elmalih. Age., 1/9-10.
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Ahval, hallerin terciimani, halleri tasvir eden, agiklayan anlaminda bir gazete adidir.
Terciiman-1 hakikat, gergeklerin agiklanmasi anlaminda ki bu da bir gazete adidir.'®’

Modern ¢eviribilim terminolojisinde ise terciime, “Bir dildeki belli bir pargada,
yani dilcede bulunan anlamin, bagka bir dildeki belli bir dilcede yeniden kurulmasini
saflayacak bigimde girisilen dilsel bir aktarma iglemidir. Her geviride iki dil soz
konusudur: Kendisinden aktarma yapilan kaynak-dil ve kendisine aktarma yapilan erek-
dil. Ingilizce’den Tiirkge’ye bir geviride, yabanci dil Ingilizce, kaynak-dil’dir; ama
Tiirkge’den Ingilizee’ye geviride isc aym yabanct dil Ingilizee, bu kez erek-dil olur.”!"

Goriiliiyor ki terciime gerek liigatte ve gerckse istiluhta gesitleri, ilkeleri, kendine
anlamca yakin kelimelerle yakin baglan olan bir kavramdir. Fakat yine de onu, temelde
iki tammla sinirlandiranlar da olmugtur. Bu tanimlamanin birincisi, bir s6zii, manasim
aciklamaksizin, bir dilden diger bir dile aktarmaktir. Bu ayn1 méndda iki kelimeden
birini digerinin yerine koymaktir.'” Meéllerin gogunu inceledigimiz zaman onlarda bir
¢ok méandnin acgiklanmadigim goriiriiz. Kur’dn’m miicmellerinin, miigkillerinin,
miiphemlerinin, niizul sebeplerinin, zamirlerinin mercilerinin vs., beyan edilmedigine
sahit oluruz. Iste terciimenin bu tanimi bu gibi meallere karsilik olabilir.

Ikinci tanimlanmasiyla ise terciime, bir dili kendi dilinden bagka bir dile tefsir
edip agiklamaya denir'™ ki tefsirleri bu gruba katabiliriz. Bu konu terciime ilke ve
¢esitleri baghg: altinda incelenecektir. Ancak biz, terciime problemlerini incelerken, en
genig anlamdaki terciimeyi csas alacagiz. Yani hem harfi terciime ve hem de tefsiri
terciime kargisindaki problemleri tespite g¢alisacak ve medllerin bu problemler

karsisindaki durumunu ortaya koymaya gayret edecegiz.

199 Devellioglu. Age., s.1083.
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1. 6. 1. Terciime ilke ve gesitleri

Yukanda, te’vil, tefsir ve medl kelimeleriyle anlam ve kullamm iligkilerini
gostererek tamumlamaya galigtifimuiz terciime faaliyeti, tarihi boyuca, bir gok amag ve
ilkeye bagh olarak yiiriitiilmiigtiir. Dolayisiyla terciimelerin ¢egitlenmesine bu amag ve
ilkeler sebep olmustur. Dilden dile terciime tarihi iginde, kimi miitercimler, terclimeyi
bir dilsel aktarim olarak gormiig, anlamayi okura birakmuslardir. Bu ilkeyi benimseyen
miitercimlerin amaci, okura agiklama yapmak, yani asil metni anlamsal bir analize tabi
tutmak olmamigtir. Bunlarin maksadi, s6z nasil sGylenmigse, onu Gdylece aktarmak
olmugtur. Bu prensibin uygulanmast sonucunda kelimesi kelimesine bir terciime
anlayisi dogmustur. Bu anlayigt Kur’dn gevirilerine gore adlandiracak olursak, ortaya
harfi bir terclime gikmugtir, diyebiliriz. Medllerin bilyiik bir ekseriyeti bu gesittir.

Kimi miitercimler de terciimeyi bir anlamsal aktarim olarak gbrmiis ve asilda
kapali goziiken ve okur kitle tarafindan gesitli sebeplerden Otiirlii asil metinde
anlagilamayacak Ozellik arz eden yonleri agiklama istikametine meyletmislerdir. Bu
durumda da ortaya anlami anlamina bir terciime geyidi ¢itkmigtir. Bu terciime geyidinin
ise Kur’an gevirileri terminolojisinde adi, tefsiri terclime olmugtur. Siileyman Ates’in
gerek harfi, gerek tefsiri terciime olsun, ikisi de tefsirden farkhidir'” geklindeki
miitalaasini kendi bakig agisina gore hakli bulmakla beraber, biz genel anlamda biitiin
tefsirleri bu terciime grubu igine katabiliriz; ancak medller her ne kadar harfi bir
terciime teknigini benimsemislerse de, zaman zaman bazi zaruretlerden dolayr bu
terciime ilkesine miiracaat etmekten de kendilerini alamamuglardir. Dolayisiyla
terciimeye csas olan bu iki farkli terciime usuli, harfi ve tefsiri terciime olarak iki ayni
isimle adlandirilmigtir. Modern geviribilimin terminolojisinde ise bu iki geviri gegidi,

ileri konularda kargimiza, kelimesi kelimesine ve anlami anlamina adi ile gikacaktir.
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1. 6. 1. 1. Harfi terciime

Bu terciime gegidi, nazim ve tertipteki uygunlugu gézetmekle birlikte ve terciime
edilen ashn biitiin mindlaninin muhafazasina da ridyetle, kelam: bir dilden 6teki dile
nakletmektir' ™

Bdyle bir terciime ayni dildeki miiteradif, yani anlamdas kelimeleri birbirinin
yerine koymakla da olabilir. Bagka dillere ait ayn1 mandya gelen kelimeler de olabilir.
Boyle bir terciime aslina uygun olmali, orijinalinin méandsini, metot ve iislubunu,
belagatini tamamen kendinde bulundurmalidir. Bunun ne kadar zor oldugu agikardir.
Insanlann eserleri arsinda bile bdyle bir terciime yapmak oldukga zordur.'” Bu zorluk
ise gergekten ciddi bir terciime problemidir. Ciinkii diller arasinda s6z dizimi, ses
orgiisii, zenginlik ve fakirlik, yani denklik gibi bir ¢ok agidan farkhiliklar vardir. Hele
hele basarili bir yazann kullamimiyla gok 6zel ve 6zgiin bir iislup kazanmig bir metnin
iislubunu aksettirecek bigimde ¢evrilmesi ise, giderek imkédnsiz denecek kadar
zorlagabilir. Biitiin bunlar, bu tip, yani harfi bir tcrciimenin ortaya ¢ikmasina bilyiik bir
engel teskil etmektedirler. Iste bdyle bir terciime Kur’an icin s6z konusu olursa, onun
bagariya ulagmasi biisbiitiin imkénsxz hale gelir. Bu yiizden Kur’dn’in harfi terciime ile
terciime edilemeyecegine, eski ve yeni biitiin Islam alimleri ittifak etmislerdir ve her
medl yazari da medllerinin 6nsozlerinde bu agiklamay: yapmak zaruretini duymuglardir.

Kur’an hakkinda bdyle bir terciimeye tegebbiis edildiginde, bu terciime higbir
zaman asil maksad: ifade etmede orijinalinin yerini tutamayacaktir. Onun mucize yonii,
zayi olacaktir. Kur’an’in nazmi ve mandsi bozulacaktir. Hiirmeti ¢ignenmis olacaktir.
Neticede insanlarn diinya ve ahiretle ilgili diizene sokma ve bu iglerle alakali hitkiimleri

ortaya koyma 6zelligini kaybedccektir. '™

1. Atey, Siileyman. Tefsir Dersleri, Kilig Kitabevi, Ankara, 1976. s. 102
1% ez-Zchebi. Age., 1/24.

1. Eroglu. Age., s. 7.

6. Eroglu. Age., s.7-8.



1. 6. 1. 2. Tefsiri terciime

Tefsiri terciimeye gelince, terciimeye esas olan ashin biitiin ménélann ve sézden
murat edilen mandlarin hepsini gbzetmeksizin s6ziin méndlanm beydn ve serh
etmektir.”'”’ Kur'dn’a hakkindaki tefsiri terciime, ashin kelime diziligindeki ve
terkibindeki nizama ridyet etmeksizin dogrudan dofruya mandsinin diger bir dile
aktarilmasidir. Bunda 6nemli olan ménd ve maksatlarin tam olarak giizelce ifade
edilmesidir. Igte bu sebeple, buna manevi terciime adi da verilir.

Tefsiri terciimeyi yapan, ashin terkibinin delélet cttigi manay: kasteder ve onu
anlar. Sonra-her kelimenin iizerinde durmadan, bagkasini onunla degigtirmeye
zorlamaksizin-aslin sahibinin muradina uygun bir gekilde, aslin ménasimi ifade edecek
bir kaliba doker. Bu tanima gore tefsiri terciime bir gesit tefsir anlamina gelir. Aslin aym
sayllmaz. Belki onun medlini bir dereceye kadar anlatmug, agiklamig olur. Kur’an’in bu
sekilde terciimesi caiz goOriilmiistir. Bununla birlikte baska bir terciimenin caiz
olabilmesi igin tefsirdcki gartlara ridyet edilmesi gerekir. Sadece gahsi goriis ve liigata
dayanilarak yapilmis olan bu gesit terciimeleri okumak caiz goriilemez,'”

Yukandaki tarif ve agiklamalardan tefsiri terciime ile harfi terciime arasindaki
fark agik¢a anlagilmaktadir. Bunlan tekrar etmeden bu iki terciimeye iki misal vermeye
caligalim.

Mesela : Pl IS Wbl ¥ g ki ) Aglie & & J223Y “Elini boynuna baglama,
onu biisbiitiin de agma. " ayetini harfi terciime yapacak olursak goyle hareket etmeliyiz:
Elleri boyuna baglamay: ve biisbiitiin agmay1 ifade eden bir s6z bulmaliyiz. Terciime

edilen dilde bulunan bdyle bir kelime, ¢ogu zaman okuyucunun kast ettigi miniyi ifade

177_ ez-Zehebi. Age., 1/24.
5 Progiu, Age., 8. 7 8. Ayrica geniy bilgi igin bkz. ¢z Zehebi. Age., 1/9-30
1_ 1sra, 17/29.
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etmez. Tam aksinc bu dili bilenler, Kur’an’in yasaklamig oldugu bu mandy: bir tiirli
anlayamaz. Hatta kendi kendine §0yle der:

Akl-1 selim sahibi higbir kimsenin, Kur’dn'in yasaklamig oldugu boyle bir fiili
kendi kendine yapmasi diigiiniilemez. Ciinkii bu sahibini giiliing duruma diigiiriir. Alemin
maskarasi yapar.

Ama bu dyete yapilacak olan tefsiri terciime boyle degildir. Ciinkii terciime
edilen dilin iislubuna uygun olarak, israf ve cimriligini ortaya koyacak sekilde o dile
terciime edilir.'® Yani bu ifadcnin tefsiri terciimesi ne cimri ol, ne de miisrif, seklinde
olur. Ki bu kabil ifadelerin terciime kargisinda olusturduklan problemler, deyimsel
ifadeler ve terciime problemleri bashg: altinda incelenecektir. Ama bu mindyi, yani
cimri olma ve miisrif olma méandsini, harfi terciimeyle elde edemeyiz. Bunu anladiktan
sonra, hig tereddiit etmeden bdyle bir terciimenin, yani tefsiri terciimenin, caiz olduguna
hiikmetmek zor olmayacaktir.'®'

Modern geviribilimle alakadar olanlar isc yukaridaki temel iki siniflandirmadan
pek de farkli olmayan bir terciime siniflandirmasi yapmglardir. Mesela, Dilde Ceviri
Islemi adli makalesinde Ozcan Baskan, “Ceviri tiirleri su ii¢ bakimdan 6beklenebilirler:
Yon, bagim, uyum.”'® dedikten sonra bu Gbeklerin izahini agagidaki gibi yapmaya
caligir.

1. Yon: Tiirkge agisindan aliminca, yabanci dilden Tiirkge’ye yapilan ise dile
geviri, Tiirkge’den yabanci dile yapilan ise de dilden geviri denilebilir.

2. Bagim: Erek-dil’e yapilan geviri, kaynak-dildeki Ozelliklere su ii¢ kertede
bagiml olabilir.

a. Sozciigiinc-geviri: Tiimcedeki sbzcik anlamlarnin art arda dizilmesiyle elde

edilen tiirdiir. Ornekse, ‘O kitaplar ki onlar iizerindedir masanin’.

¥ Eroglu. Age., s.9.
181 Eroglu. Age., s. 9-10. Ayrica bkz. ¢z-Zerkani, Menahilu’l-Irfan, 11/8.
182 Bagkan. Agm. s. 27.
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b. Taslagina geviri: Tilmcenin genel anlamini yaklagik olarak vermekle ortaya
¢ikan tiirdiir. Ornekse, ‘Size nasil tesekkiir edecegimi bilemiyorum. Yerine yalnizca
‘tesekkiir ederim’

¢. Tiim tiimiinc-geviri: Tiimcenin anlamini, clden geldigince dolgun ve cksiksiz
bigimde aktarma sonunda ortaya gikan tiirdiir ve gergek geviri de budur.”!®

Tiirkge meéller incelendiginde bu ii¢ tirden en fazla a ve ¢ siklarinin
uygulandig goriiliir. Medl yazarlarinin tercih yapmada zorlandiklari da bu iki tiirdiir.
Kuran cevirisi hangi tiir bir terciime ile yapilmahi konusunda Oztiirk’iin a
segenegindeki gesidi savunduBuna deginmigtik. Ancak yukaridaki 6rnekteki kadar bir
mota motluk fikrini mealinde uygulamadigim goriiriiz.

3. Uyum: “Kaynak-dildeki dilce ile erck-dildeki dilce arsinda her zaman tam bir
uyum olmayabileceginden, su ii¢ tiir arasinda ayrim yapulabilir.

a. Ceviri: Tiimcelerdeki anlamin tiim tiimiine aktarilmasi ile elde edilen gergek
geviri drnegidir.”"™ Bu tiir ¢eviriyi tefsir terciime ile kargilayabiliriz. Biitiin tefsirler bu
terclime gesidini tercih etmiglerdir. Suat yildirim, Hiiseyin Atay ve Muhammad Asad’in
medlleri de bu istikamette yapilmig terciimelerdir.

b. Uyarlama: Anlamin erek-dilde daha iyi kavranmasi igin geviri sirasinda
yapilan eklemeler, ¢ikarmalar ve degistirmeler sonucunda ortaya gikan tiirdiir.”'** Bu
tire parantezli medl diyebiliriz. Siileyman Ates’in medli bdyledir. Ancak O’nun
meélinde bazen haziflar zikredilir ama asil metinden pek ¢ikarmalar olmaz. Deyimlerin
terciimesinde ise bu, zaman zaman go6zlenebilir. Ki bu miitercimlerin meéllerinden
omekler verilecektir.

c.Yine-yazma: Kaynak dildeki anlamin, tiimce tiimce ve tipatip gevrilmesi

yerine genel anlami ile ve bir biitiin olarak aktarilmasi, yani yeniden yazilmasi

183_ Baskan, Dilde Ceviri Islemi. s. 27.
1. Bagkan, Dilde Ceviri lylemi. s. 27.
18_ Bagkan, Dilde Ceviri Iglemi, s. 27.
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sonucunda gergeklesen tiirdiir. Omekse gazetelerdeki ve dergilerdeki yabanci haberlerin
verilmesinde izlenen yol”'*®dur. Kur’an’in bu sekilde bir terciimesi sistematik olarak
simdiye kadar yapilmamigtir. Yani, bagtan sona kadar b8yle bir Kur’an terciimesi heniiz
mevcut degildir. Ancak, dini nasihatler esnasinda, Kur’dn’dan aktanlan genel ménalar
bu kategoriye katilabilir.

Kur’an terciimeleri, bu terciime gesitleriyle kargilagtinldiginda, onlara kesin bir
isim vermekte cidden zorlanmaktayiz. Her meédlde ve tefsirde terciimenin tanim
degisebilmektedir. Hatta bir tek medlin ¢esitli yerlerinde gesitli terciime iislup ve
ilkeleriyle karsilagabilmekteyiz. Yani miitercim geregine gore metot degigtirmis
olabiliyor. Bu durumda da meéllerin takip ettigi terciime ilke ve gesidine bir tek isim
bulmak imkansiz hale geliyor.

Dolayistyla kur’an terciimelerinin zaman zaman tcfsirci, zaman zaman da
yorumlayict bir iisluba kaydiklarim1 tespit ediyoruz. Bu tespitimiz de Kur’dn
terciimelerinin tek ilkelilik prensibiyle terciime edilemezliginin bir delilidir diyebiliriz..

Yine terciime, degerlendirme agisindan, yani makbul ve makbul olmamak
agisindan da kategorize edilebilir. Bu bakis agisina gore birinci cesit terclime bagarili

geviri diye adlandirilabilir.

1. 6. 1. 3. Basanih terciime

Basanh bir terciimenin tanimimi yapmak da olduk¢a zordur. Ancak yine de
basanli bir tercime hakkinda bir fikir vermesi acisindan onu séyle tanimlamak
miimkiindiir. Basanh terciimede, kaynak dildeki anlam, dogru anlasilmis ve amag dile
diizgiin ciimlelerle yansitilmigtir."®” Yine Kur’an terciimeleri hakkinda Kur’an’in asil

gayesini tegkil eden, insanlarin hidayeti igin liizumlu bilgileri gerh cden tefsir gegididir

18_ Bagkan, Dilde Ceviri Iglemi, s. 29.
2. Bagkan. Agm., s. 30.



68

ki aslinda tefsir demeye layik olan da budur™'®® geklinde tanimlanan hakiki tefsir de
baganl tefsir 6rnekleri igine almabilir. Ancak hakiki tefsirin dil ve iislup ozellikleri
hakkinda teferruath bilgi verilmemis yalmzca onun méindy: dogru aktaran cephesine
dikkat g¢ekilmistir. Oysa, asil metindeki iisluptaki tadin, akiciliin, estetigin

aksettirilmesi de tefsirin bagarisini artiran sebeplerdendir.
1. 6. 1. 4. Bagarisiz terciime

Bu terciimede asil metindeki anlam g¢arpik anlagilmig ve aksak bigimde
yansxtllmlst;r.'89 Bu terciimelere yanhg, hatali, noksan terciimeler diyebiliriz. qu‘mcii
tiir aldatic1 diye adlandinlabilir. Yani anlam yanlig anlagildig1 halde diizgiin ciimlelerle
anlatildigindan yabanci dildeki parca ile kargilagtirma diigiiniilmeyebilir. Onun i¢in bu
terciime en tehlikeli bir geviri tiirii olarak'®® miitalaa edilmelidir. Dordiincii tiir, cetrefil

bir geviridir. Yani anlam dogru anlasildig halde'"

kars: dildcki, yani vang dilindeki
anlatm  bagansizdir, Ciimlcler bozuktur. Bu dort fterciime tipi aynica  ikiyc
indirgenebilir. Dile uygun g¢evirinin belirgin 6zelligi ana dil tatma olarak, dile aykin
gevirinin ayirci 6zelligi de geviri tiitme olarak nitelenebilir.'*? Meallerde ise hep geviri
tiiter. Zaman zaman sozdizimscl geviriye agirlik veren meéllerde ise anadil, yani Arapga
tadamazsimz. Kur’dn’in iislubunu bulamazsiniz; ancak garip ve tuhaf ifadelerle hem
Tiirkge’nin ciimle yapisint bozulmug goriirsiiniiz, hem asil metin hakkinda hos olmayan
intibalar veren bir ¢eviri gozlemlersiniz.

Bazi meillerde ve medllerin bazi yerlerinde miitercimicrinin asil metindeki soz

dizimine uyma endiseleri ortaya tuhaf bir Tiirk¢e ¢ikarmakta, bu ise Tiirkge zevki

'*_ Eroglu. Age., s. 30.

1% Bagkan. Agm., 5. 30.
190 Bagkan. Agm., s. 30.
1. Bagkan. Agm., s. 30.
1%2. Baskan. Agm., s. 30.
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oksamamaktadir. Mesela: 'P(.)\si ¢ 3 WV Y “Ey o bitiin iyman edenler!”'**
Omeginde oldugu gibi. Tiirkgemizde “Ey o biitiin iman edenler” geklinde bir ifade
kusurlu sayilir. Ciinkii iman edenler ifadesi zaten goguldur ve biitiinii kapsar. Ortaya
¢ikan bu duruma begenisizlik, anadili agisindan yadirgatic: anlatim'® denmektedir. Bu
basarisiz gevirinin sebebi, hitabi oldugu gibi aktarabilme endigesidir.

Nitekim bu konuda Ahmet Cemal, “Ceviri dersleri verirken saptadifum en ilging
noktalardan biri gudur: Giinlilk yasamlaninda diizgiin bir Tiirk¢e-ile konugabilen
Ogrenciler bile, Onlerine gevirmeleri igin bir metin kondugunda, metni oldugu gibi
aktarabilmek kaygisiyla giinliik dillerinden uzaklagmakta ve yapayliga sapmaktadirlar.
iste onlenmesi gercken durum budur.”'*® demekicdir. Sonraki meéllerde bu durum
nispeten de olsa 6nlenmigtir. Mesela Suat Yildinm ve Hiiseyin Atay’in medllerinin
miikemmelligi ve dogrulugu tartisilsa bile, hi¢ olmasa bu medllerde anadil baska bir
kiliga biiriinmemigtir.

Yine kelimelerin tahlili, ciimlelerin i’rdbi, Kur’an’in ihtiva ettigi belagat
niikteleri ve fenni igaretleri agiklamakla yetinen, yani sadece lafizla ilgilenen tefsir
gesidi olarak tamimlanan céff, yani 6zden uzak tefsir de basansiz terciimeler grubu

iginde diigiiniilebilir."”’

1. 6. 1. 5. Terciimede ¢arpitma

Kur’dn’in terciime tarihine goz attiginmzda da gordilkk ki bazi miitercimler
mezhebi ve fikri taassuptan 6tiirii asil metni ¢arpitarak vermektedirler. Bu, terciimenin

kargisina asil metnin koydugu problemlerden degildir. Bu problem miitercimin ahlaki

1%3_ Nisa, 4/91,

1%_ Elmahh. Age., I1/1424,

1%_ Bagkan. Agm., s. 33.

1%. Cemal, Ahmet. “Ofretimde Amag ve Arag Olarak Ceviri.” Tiirk Dili.. C. 38. Sayy, 322, (Temmuz,
1978), s. 48.

P Eroglu. Age. s.18.
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yapisindan, fikri taassubundan veya cchaletinden kaynaklanan bir problemdir. Iste bu
yaradihigtaki miitercimler bu garpitmalan iki bigimde yapmaktadirlar. Birincisi inangli,
ikincisi ise sapikga yapilandir. Cevirmen yabanci dildeki sdzciiklerin kargiligini kendi
diinya goriigiine gore verebilir. Ve yine gok seyrek de olsa bir gevirmen, okuyucu veya
dinleyici kitlesini kendince belirgin kimi noktalara yoneltmek amaciyla cevirisini
kaynak dildeki 8rnege oranla iyice saptirabilir.'”® Kur'an’m terciime tarihinde bu kabil
terciimeler, Haricilerde, Ismaililerde ve iImamiyye siasinda goriiliir.

Mesela: Sii tefsirinde ismi igdretler, zamirler ve cins isimlerle anlatilan galuslar
eger Oviililyorsa, Ali ve ehli beyt anlagilmig, kétiileniyorsa Ebit Bekr, Omer, Osman,
Emeviler ve Hariciler olarak algilanmistir.”®® Bu meklere sapikca carpitma adim
verebiliriz.

Yagar Nuri Oztiirk’{in, Kur’dn’in niizulundan yillar sonra terminolojik bir mana
kazanarak Hz Peygamber (s.a.v.)’in sozii anlamim sonradan kazanmug olan hadis
kelimesine terimsel anlam vererek *®s Jily & 3 ¢JS W dyetini “Bu Kur’an uydurulacak
bir hadis/bir soz degildir”®' seklinde terciime etmesi, inanarak carpitmaya Omek
verilebilir. Yani Oztiirk gergekten buradaki hadisin uydurma hadis anlamna geldigine
kendini inandirmmy goziikiiyor. Ne var ki Kur’dn’in niizulii zamaninda hadis yalnizca
s6z anlamina geliyordu. Hadis, daha sonra Hz. Peygamber (s.a.s.)’in sOzleri hakkinda
kullanilir olmugtur. Bu agidan bu kelimenin Kur’dn’da uydurma hadis anlamina gelmesi

imkéansidir.

8. Bagkan. Agm., s. 34-35.

%_ Eroglu. Age., s. 117.

20 yusuf, 12/111.

200 Oztiirk. Ag.meal, s. 249. Ayrica hadis hakkinda miitalaalari iin bkz. Ag.medl, s. 6-7.
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1. 6. 1. 6. Terciime ilke ve teorileri

iste zetle verdigimiz bu terciime ¢esitlerini farkli terciime ilkeleri meydana
getirmigtir. Her terciime gesidi bir terciime ilkesini aksettirir. Bagka bir ifadeyle her gegit
terciime, farkli bir ilkeden dogmugstur. Terciimeyi gesitlendiren ve yon veren “bu
ilkelerden gogu, geviri soyle olmalidir, bdyle olmamalidir yollu olumlu ya da olumsuz
nitelikte, 6giitler, buyruklar, zorunluluklar, yasaklamalar bi¢iminde siiregelmigtir. Derin
bir diigiincenin iiriinii olmadiklari da giin gibi ortadadir. ‘Ceviri kadina benzer, giizel
olsa sadik olmaz, sadik olsa giizel olmaz’, ‘cin iibersetztes Buch, ein verletztes Buch’,
‘traduttore traditore’ gibi carpici olmakla birlikte, konuya pek agiklik getirmeyen
yiizeysel goriisler bu tiirdendir. Terciimeyi dil biitiinliigii ve sistemleri agisindan ele
alanlar ise onun imkénsizlig1 noktasinda birlegirler. “Humbold ile ayn: goriigii paylagan
Leo Weisgerber (1899-1985), dillerin farkhi gergeklikleri yansittigini ileri siirer. Ona
gore insanlar diinya hakkindaki imgelerini ancak ana dilleri aracihifyla olustururlar. (...)
Ona gore her dil, dig diinyaya kapali bir dizgedir. Bu durumda tam bir geviriden séz
etmek olanaksizdir. (...)Dillerin g¢evrilmezligini savunan yaklagimlarin yam sira
Descartes (1556-1650) ve Leibniz ‘den (1646-1716) beri iizerinde tartigilan ve tiim
dillerin temelinde yattigi varsayilan evrensel mantik fikri ise bu goriigii yadsir ve aksine
dillerin temel yapisini olugturan ortak mantik’1 gevirebilirligi kolaylagtiran etmen olarak
goriir. (...)

Koschmieder (1953) evrensellik kuraminin sorunlarin: gevrilebilirlik baglaminda
derinlemesine inceleyen Fransiz dilbilimcisi Georges Mounin’in izinden giderck
geviriyi s0yle tanimlamigtir.

‘Ceviri kaynak dildeki gostergenin ne ifade ettifini bulmak, sonra bu ifade
edilen seyin amag dilde hangi gosterge aracilig ile ifade edilebilecegini saptayip bu

gostergeyi kutlanmaktir,
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Sonugta iki metinde ortak olan bir sey vardir. (tertium comparationis), o da ifade
edilen seyin yani anlamin aym olmasidir.”*** Mesela Kur’an’in ilk sdresinin ilk ciimlesi
olan & Mal jfadesindcki hamd kelimesi bakig agilarina gore hem kargilanabilir bir
kelimedir ve hem de kargilanamazdir. Kargilanabilir inancinda olanlar onu Tiirkge dvgii
kelimesiyle kargilamiglar. Muhammed Hamza (XIV.yy.) “Ogmek Tanri’nundur; dlemler

203 ceklinde karsilanmg. Oyle inanyorum ki karsilanamaz goriisiinde

issi — bisleyicisi-
olanlar ise kelimeyi aynen ifadede birakmuglar. Yani “Hamd Alemlerin Rabbi
Allah indir. " seklinde bir terciimeyi tercih etmigler. Oysa daha sonralan Tiirkge’de
ovmek seklinde telaffuz edilen 8gmek kelimesi hamd’in karsihigs degildir. Bu kelimenin
etimolojik yapis! incelendiginde bu baglama hi¢ yakismadigim goriiriiz. “6g (us)2%
yani akil kelimesinden tiiremigtir ve bir kimsenin akilli oldugunu ileri siirerek
yiiceltmek anlamindadir. Bu kelime daha sonra anlam genislemesine ugramistir. Yine
sl kelimesi dil igi terciimede de tek kelimeyle kargilanamiyor. Onu sena ve medh ile
kargilamakta giigliikler gekiliyor. Hamdin medih ve sena kelimelerinden daha 6zel ve
umumi oldugu sdyleniyor’® Bu agidan baktigimuzda biz sead ifadesini Kur’an’m kendi
biitiinliigii icinde Allah’i noksanhklardan tenzih ve bir ilaha ait isim ve sifatlar ispat
eden Kur’ani tanimlar dogrultusunda, “el-esmau’l husna” yani en giizel isimler olarak
algillyoruz ve ona en giizel sifatlar, en giizel isimler, ilaha ait isimler di;/oruz. Bu
durumda dil igi geviri & imall slaudl giizel isimler Allah’indir da olabilir. Ama bu
terciime bile yeterli degildir. Bu agidan farkh felsefi goriiglerin hepsinin haklihik pay:

vardir ve daha panoramaik (biitiincii) bakan kimseler bu dogru goriisleri birlestirerek

daha dogru ve biitiincii goriiglere ulasabilirler. Fakat Kur’an kelimeleri Arap dilinde de

202_ Kuran, Nedret. “Cagdas Alman Ceviribilimcilerinin Yaklagimlan”, Ceviri ve Ceviri Kuramian
Ustiine Soylemler, Didzlem Yayinlan, Yayina Hazirlayan, Rifut, Mchmet, Istanbul, 1995, s. 39-40.

3. Muhammed b. Hamza. XV. Yiizyil Baglarinda Yapilmig Kur’an Terciimesi, Hazirlayan Topaloglu,
Ahmet. Istanbul, 1976. s. 1b, I/1.

4. Baztiirk. Meili. s. 2.

205_ Eyuboglu, {smet Zeki. Tiirk Dilinin Etimoloji S621igii, Sosyal yayinlan, istanbul, 1995. s. 538.
206_ ¢l-1sfehani. Age., s. 138.
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tek kelime ile karsilanamiyor. Bu agidan kullanima gore her iki goriistc hakhilik
kazamyor. Méndy: anlamak ve analitik (tefsiri) bir terciime yapmak miimkiinken, bir
kelime ile tam olarak kargilamak miimkiin olmuyor. Bu durumda kelimenin ciimle, dyet,
stire ve kitap baglaminda diigiinillmesi ve buna gore Once anlamlar sonra bu gok
anlamlan kargilayacak bir kclime bulmak gerckiyor. Begeri bir metinde gegen hemen
her kelimeye bir karsilik bulmak belki ¢gofu zaman miimkiin olabiliyor ama Kur’dn’in
genig anlamlar sunan ¢ogu kelimeleri i¢in bu pek miimkiin olmuyor ve bizi her zaman
tefsirci bir terciimeye zorluyor.

Hampty Dumpty “Ben bir kelimeyi kullandigimda, o, ben onu neyi ifade etmesi
i¢in segmis isem onu ifade eder. Bundan daha az ya da daha fazla bir seyi degil” der. Bu
ifade, kelime ancak kullanimda gergek anlamini bulur, tezini izah eden bir s6zdiir. Hatta
bu soz, kelimelerin baglamda sinirlandigint da anlatir. Fakat biz yazarin veya sozii
sOyleyenin bu kelimeyi ne ifade etmek igin segtigini tespit edemeyiz. Bu durum anlama
problemini, anlama problemi de, terciime problemini divet eder. Iste Alemlerin
Rabbinin, dvgii ifade eden bir ¢ok Arapga kelime iginden 3+all kelimesini hangi anlamu
ifade etmek icin segtigini diigiinmeden, aragtirmadan terciimeye kalkigmak, clbette
basanisizhik getirecektir. Bu kelimenin genis méndlarini bulunca da amag dildeki bir
kelime ile bu kelimenin mandlarin1 kargilamak ayrni bir zorluk ortaya ¢ikaracaktir. Ancak
bu problemi §dyle ¢ozebiliriz ki buna da dar kavramian genisletme metodu diyebiliriz.
Kelimeler balonlar gibidir. Patlayincaya kadar onlarni sigirebiliriz. Artik hamd
kelimesinin genis mandlarim tespit ettikten sonra, ona en yakin kelime olan Gvgii
kelimesinin igine bu anlamlan alabildigince sikigtirmaya galigabiliriz ki bu giin terciime
faaliyetinin bir bakima boyle bir ¢irpims oldugu da sdylenebilir. Iste bu kabil
problemleri ¢dzmek igin ¢aba sarf ettikge yeni ilkeler ortaya ¢ikiyor. ilkelerin
uygulanmasi da yeni problemlerle kargilagiyor. Dolayisiyla miitercim birbirinden dogan

zincirleme problemler kargisinda sagkina doniiyor.
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“Weme Koller ise evrensellik kurami baglaminda iiretimsel bir ¢eviri modeli
olusturur. Ona gore, farkhi dillerdeki ciimleler evrensel anlambilimsel o6zellikler
tagidiklarina gore, dillerin yiizeysel yapilari daha basit temel yapilara indirgenebilir ve
boylece diler arasi ‘dillerden bagimsiz’ anlambilimsel bir iist dile vanlabilir. Daha sonra
bu iist dilden farkli dillerin yap1 6zelliklerine uygun sekilde ciimleler tiiretilebilir.

1950’li yillarda Avrupa ve A. B.D.’nde yaygm bir hale gelen bilgi kuramnin
(information theory) verdigi esinle bilgisayar gevirisi fikri ortaya atilir ve bu goriigle
birlikte ¢eviri kuramlarina yeni bir gorev yiiklenir. Bilgisayarin bir metni kaynak dilde
¢oziimleyip, amag dilde birlegtirebilmesi igin, 6nce o metni olusturan dilin iglemsel
siirecinin bir formiil haline ddnistiiriilmesi gerekmektedir. Bunu gergeklestirmekse
¢eviri kuramcisindan beklenmektedir. Bu baglamda c¢eviri kuraminin sinirlan,
dilbilimin, bilgisayar ¢evirisine yardimci olmakla gorevli bir alt dah olarak ¢izilir.
Boylece ayn1 zamanda, bu goriigii benimseyenlerce pozitivizmin kogullarim1 yeterince
yerine getirmeyen ve bu nedenle de ‘bilim’ kabul edilmeyen yazinbilim ile de ipleri
koparilir. (Stachowitz 1973).

Ceviribilimi dilbilimin bir alt dali olarak kabul eden anlayigin Almanya’daki
temsilcileri Otto Kade, Albert Neubert ve Gertjaeger gibi kuramcilar, Leipzig Okulunu
kurarlar ve ¢aligma alanlarimi geviridilbilimi (translations linguistik) olarak adlandirirlar.
Haberlesme tekniginde ve iletigimi kuraminda kullamlan génderici, alici, diizgii, oluk,
ileti, edimsel anlam, geri tepki gibi kavramlardan yararlanirlar ve 1948’de iletisim
kuramu igin iiretilen Lasswell formiiliinii kullanirlar. (kim, kime, hangi araglardan
yararlanarak, hangi ctkiyle nc soyliiyor?®)." "

Iste bu sorular karsisinda Kur’an miiterciminin verecegi cevaplar, beseri bir
metin miiterciminin cevaplarindan olduk¢a farkli ve genis olacaktir. O bu sorulara -

Allah, Arap dilinin kelimelerini ve dil yapisin1 segerek, kullarim kendinden haberdar

27_Kuran. Agm. s. 41
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etmek, onlara kendine giden yollar1 gostermek, onlan kemale erdirmek ve yine onlara
kimliklerini ve gayelerini bildirmek ve onlan irgat etmek i¢in insam1 miikkemmel yapacak
ve onu gergek amacina ulastiracak her seyi sdyliiyor ve sosyal, hukuki, siyasi ve ticari
hemen hemen biitiin alanlardaki bilgileri apagik soyliyor, seklinde bir cevap verecektir.
Boyle bir cevap verince de onun yapacagi bir terciimenin ne denli zor oldugu, ona
kendisini gosterecektir.

Yine bu kurama goére “Ceviri de bilginin degigmezligi kosulu, dogal olarak iki
dilde ortiisme sorununu giindeme getiriyordu. Otto Kade’ye gore bu sorun, Isvigreli
dilbilimci Ferdinand de Saussiire’iin ortaya atmig oldugu dil (Langue) ve s6z (parole)
diizlemleri arsindaki aykinliktan kaynaklaniyordu. Koller, Einfilhrung in Die
Ubersetzungswissenschatt adl kitabinda séyle agikliyordu:

‘Cevirinin olusabilmesi i¢in kaynak dil birimleriyle amag dil birimleri arasinda
sOz diizleminde bir denklik kurulmas1 gerekir, oysa dil dizgeleri, dil diizleminde
birbirlerinden farkli 6zellikiere sahip olduklan i¢in aralarinda anlamsal-iglevsel agidan
bir 6rtiigme s6z konusu olamaz.” (Koller: 1992: 151)” Iste Kur’dn miiterciminin bu
denkligi kurmasi, Kur’dn’in Arapga’ya ¢ok genis bir anlatim giici kazandirmug
olmasindan &tiirli imkdnsizdir. Bu durumda olabildigince bir kargilama s6z konusu
olmug ve ortaya ¢ikan bu terciimelere bu yiizden “medl” adi verilmigtir ki “meélin”
“davarin zayiflamasi, bir scyi eksiltmek™® gibi manalar ilgingtir. Ciinkii davar
zayiflayinca agirlift noksanlagir. Bu ménd ilgisiyle olacak ki “6rfic bir kelamin
mdndsint her y6niiyle aynen degil de biraz noksaniyla ifade etmeye de meél denilmigtir.
Bazi Kur’dn miitercimlerinin terciime s6zii yerine medl tabirini tercih etmeleri bu
eksiklige igdret etmek igin olmalidir.”?"

Ancak yine dc “Kollar, dilbilimsel geviribilimin bu konuda su ¢dziimii

getirebilecegini Oncrir: Iki dil arasinda derin yapida, yani dil diizleminde, sdz

2%_ Eroglu. Age. s. 12.
s, Eroglu. Age., s. 12.
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diizleminde Ortiismeyc gotirebilccek baglantilar belirlenmeli, bunlar betimlenmeli,
boylece gevirmene yardimci olunmalidir. Otto Kade de iki dil arasindaki bu giiciil
denklikleri, s6zciiksel alanda gu bes grupta toplar: a. Bire bir denklik; b. Bire karg1 denk
gelen birkag sézciik; c. Birkag sozciige denk gelen tek sozciik; d. Sifir denklik (denk bir
sozciigiin bulunamamast); e. Bir sozciige kismen denk gelen bir sozciik (Kade,
1968.y"2'

Kur’dn-1 Kerim incelendiginde goriiliir ki, Kur’dn’in olduk¢a genis temel
kavramlanim tek kelime ile karsi dilde karsilamak ¢ogu zaman imkénsizdir. Meseld
“Allah” igin “Tann”, “hamd” igin “6vgii”, “din” igin “ccza veya kargilik” kelimelerinin
bire bir denk olmadig agiktir. Tefsirlerde bu kavramlar igin genis agiklamalar yapilmasi
bunun bir kamitidir. Ancak meéller bdyle bire bir kargilama yoluna tevessiil etmekten
¢ekinmemiglerdir. Ancak bu davramglarinin meydana getirecegi yanliy anlamay:
medllerinin On sozlerinde “medl” teknigi ile terciimenin daima noksan olacagim,
medllerin asla Kur’dn sayilmayacagini sdylemek ve okuru bu istikamette uyarmakla
gidermeye ¢aligmiglardir. Fakat buna ragmen gerek Kur’an miitercimi olsun, gerek digef
begeri metinlerin miitercimi, onlarin bu bes yola bagvurmaktan baska careleri yoktur ve
terciime bu yordamla gergeklesen bir faaliyetten baskaca bir gey de degildir. Ancak
tercimeyi imkansiz kilan ise d gsikkindaki ihtimaldir. Yani asil metindeki bir kelimeyi,
deyimi, grubu ve hatta ciimle ve metni kargilayacak olan bir kargilik bulunamamasidir.
Bazi sirelerin baglangig harfleri olan el-Hurufu’l Mukatta’a harfleri bu gruba katilabilir.
Bakara siiresinin baglangici olan i gibi

Yine geviriyi metin baglaminda elen alan yaklagimlar da geviriye yeni bir boyut
kazandirmuglardir.

“1960’h yillarda Kutsal Kitap ¢evirileri iizerinde baglatilan incelemeler, geviri

de bilgi aktariminin yalnizca sozciik ya da sozdizim diizeyinde degil, metin diizeyinde

210

- Kuran. Agm. s. 42.
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de ele alinmasi gerektigi goriisiinii beraberinde getirmistir. Aynica aktarilacak seyin
bilgi ve bigemle smirli gérillmemesi gerektigi, ileti, bicim, etki gibi diger faktorleri de
ceviride dikkate alinmasi fikri giincellik kazanmugtir. Bu baglamda giindeme gelen
Oonemli kavramlardan biri kuskusuz esdegerlik kavrami olmugtur. Bu konuya egilen
Alman kuramcilarindan Wermer Koller, ¢eviri edimini tanimlarken konuya sdyle
yaklagr:

‘Ceviri kaynak dildeki bir metni amag dildeki bir metne gotiiren, bunu yaparken
de amag¢ metinle kaynak metin arasinda bir geviri (ya da esdegerlik) bag1 kuran dilsel-
metinsel bir islemin sonucudur.... Deneyimsel bir bilim dali olan ¢eviribilimin en
onemli gorevi ise cevirmenlerin cevirilerinde sunduklan ¢oziimlerin ¢6ziimlemek,
betimlemek, dizgelegtirmek ve tartigmaya sunmaktir.” (1992: 16-17) ve Gtesi...).

Aynca Koller ¢eviride saglanmasi gerekli beg tiir ey degerlik saptar: Diiz
anlamsal esdegerlik; yan anlamsal eg degerlik; metin normlaninda ey degerlik; edimsel
es degerlik; bigimsel-estetik es degerlik. Koller geviride her diizeyde optimal
esdegerlik’in saglanmasindan yanadir.”*!!

Iste Kur’an’in dzellikleri bu durum karsisinda da miitercimi zora sokmakta ve
onun kargisina bir dizi problem ¢ikarmaktadir. Ciinkii, temel anlamda Kur’dn
kelimelerine es deger kelimeler bulamanin zorluguna yukarida kisa da olsa deginmistik,
yan anlamsal, yani mecazi ey degerlik de ¢ogu zaman miimkiin olmuyor. Mesela: “kara
rublu yerine, siyah ruhlu denmez. Ciinkii bu iki sifat es anlamli olmalarna kargin, e
degerli degillerdir.”?"* Kur'dn’in anahtar kavramlarindan olan ¢u AV (din) igin dil igi
geviride #Jj (ceza) denmesi egdegerlik ilkesiyle geligir. Bir bakima anlamdag
olmalarina ragmen, eydeger degillerdir. Yine bu kelimen Tiirkge’deki bir anlamdagi olan

kargilik da egdeger sayilmaz ki biz bu konuyu Kur’an’in mecazlan konusunda genigge

2 Kuran. Agm. s. 4.
22 Kiran, Ayye. “Dil/ $6z; Anlam/Sozciik.”, Yiiziincd Yil Universitesi Kur’an ve Dil Dilbilim ve
Hermendtik Sempozyumu, Erzurum, 2001, s. 12-13.
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ele alacagiz. Metinsel boyutta da ger¢ckten dyet ve siirelerin tenasiibiinii gérmek bir
ince sanat oldugundan c¢ogu miitercimler bu duruma esdeer bir yapi
¢ikaramamaktadirlar. Estetik e§ degerlik konusu ise biitiin biitiin imkénsiz ki biz bunu
Kur’an’1n siir iistii iislubu ve terciime problemleri konusunda inceleyecegiz.

Kollere gore ¢evirmen, “her metin veya metin pargasi igin, sonradan bir eg
degerlik asamalanmas: tiiretebilmek amaciyla, ¢eviride elde edilen degerleri not
etmelidir. Koller’in geviri siirecinin baginda anlamsal, bicemsel ve edimsel boyutlu
genis ¢aph bir kaynak metin ¢oziimlemesi Onermesi, metne bir baglam igerisinde
bakilmasi gerektigini ileri siirmiis olmasi ve geviri stratejilerini betimleyerek ortaya
koymus olmasi, Alman geviri gelenegine yapmig oldugu katkilar arasinda sayilabilir.
1970°li yillarda gelisen metin dilbilim, metnin olugumunun, uyumunun, islevinin ve
etkisinin arkasinda yatan ilkeleri belirlemeye galisir. (Lewandowski, 1975: c: 755). Bu
bilim dalinin gelismesiyle birlikte ¢eviri kuraminda da metin dogrultulu bir yaklagim
Onem kazanir. Metin dilbilim, metini bir karmagik dilsel gosterge olarak gormektedir.
Bu gostergenin de ii¢ boyutu vardir: Sozdizimsel, anlambilimsel ve edim bilimsel
boyutlar. Katharina Reiss, 1971’de yazmug oldugu Moglichkeiten ud Grenzen der
Uberset zungs Kritik adli kitabinda ortaya atmis oldugu geviriye yonelik metin tiplemesi
ile Alman geviri geleneginde biiyiik yank: uyandirmigtir. Ona gre her tiir metin igin
farkli geviri oncelikleri ve farkh degismezler gegerlidir.

Katharina Reiss 6nce metinleri bu 6zellikleri gdz 6niinde bulundurarak ii¢ grupta
toplamugtir. a. Bilgilendirici metinler, b. Anlatimci metinler, c. Islemsel metinler. Daha
sonra bunlara bir dordiincii tiir olarak niteledigi ok aragh metinleri eklemistir’?"®> Bu
teorilerden metne gore bir terciime yapilmasinin Onerildigi anlagilmaktadir. Ancak
Kur’an yukanda sayilan biitiin dzellikleri iginde toplayan, ¢ok yonlii ve degisken iisluba

sahip olmasi yine cgdeger bir terciime teorisinin  uygulanamazhigini  giindeme

23 Kuran, Agm, s. 44.
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getirmektedir. Dikkat edilirse yukaridan beri iiretilen teorilerin gogu uygulanamazlik arz
etmektedir. Gerek begeri bir metin igin, gerckse de Kur’dn igin....

Yine geviriyi iglevsel baglamda ele alan yaklasimlar da geviriye ¢ok yeni
boyutlar kazandirmugtir. Ceviriyi islevsel baglamda, yani yapacagi icraat ve verecegi
fayda agisindan yapmak goriisli, Kur’dn terciime tarihinde de vardir ve bu goriige,
meidlleri ve hatta tarihi seyri iginde tefsirleri yonlendiren goriigtiir diyebiliriz.

“Hans Vermeer 1978’de kaleme almig oldugu Ein Rahmen fur eine allgemeine
Translations thcorie adli yapitinda gergevesini ¢izdigi skopos kuramum geligtirerck,
1990’da Skopos und Translationsauftrag adiyla yayimlar. ‘Amag, hedef, iglev’ anlamma
gelen skopos kavrami, bu kuramin g¢eviride hakim olmasim istedigi seydir. Metinler
birisi i¢in, belli bir amaca yonelik olarak iiretilirler, onlar birer edimdir. Bdyle bir edim
araciliryla diger insanlarla kargilikli etkilesime girilir ve iletisim saglanir. Bu edimde
durum, islev, alici ve kiiltiir ok 6nemlidir. Bir edimin (¢evirinin) bagarih olabilmesi,
gevirinin amaca ve duruma uygun ve tutarl olmasina baghdir. Ceviriye profesyonel bir
bakis agisi ile yaklagan bu kurama goére amag, ceviriyi 1smarlayan kisi tarafindan
belirlenir. Amag 6n planda olduguna gore de, iletisimi saglanmak istenen alicimin kiiltiir
normlan goz oniinde tutularak geviride gerekli esneklikler yapilabilir. Tabii ki sonugta
geviri, dzgiin metinden ¢ok farkli olmamalidir. Ama amag¢ ufruna gereginde anlam
kaydirmalari hog kargilanabilir.”'*

Iste meal ve tefsirlerin hep bu kuram dogrultusunda yazildigim sdylesek pek
hata yapmig olmayiz. Ciinkii miifessir ve meél yazarinin hedefi okura bilgi vermektir.
Ciinkii Kur’an okurunun amaci hep bu olmugtur. Okur beklentili bir eksende yazilan
Kur’dn terciimelerinde miitercimlerin arik Kur’an’in ses ve estetik degerini aksettirme,
onun ashindaki belagat ve ifade giizelliklerini aksettirmek endigesi tagimadiklarim

gormekteyiz.

214_ Kuran. Agm. s. 4.
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Biitiin bu bilgilerin neticesinde sunu sdylemek isteriz. Hep Batili bilim
adamlarinin buluglaniymig gibi lanse edilen bu teoriler, ashinda gok eski ¢aglardan beri
geviri baglaminda var olmugtur. Kur’dn’in terciime tarihini okudugumuzda da bu
teorilerin bagka terimlerle anlatildifini goriiriiz ki bunlara bu ¢alismamizin girig
boliimiinde tefsir ekollerini tamitirken degindik.

Ozetleyecek olursak terciime ilke ve teorileri gok gesitli gibi goriinse de temelde
harfi ve tefsiri terciime gibi iki kategoriye katilabilirler. Fakat, terciime ilkeleri ister az
olsun, ister ¢ok, bir metni terciime ederken birbirleriyle zit olan ilkelerin ayn1 anda bir
metne uygulanmasinin problem ¢ikaracagi agiktir. Bu teorilerin en uygulanabilir olani
kelimesi kelimesine ve anlami anlamina geviridir. Ancak her ikisinin ¢ofu zaman
problemlerle kargilagtifn da bir gergektir. En azindan bunlar, anlami veya iislubu
aktaramama problemi ile kars: kargiyadirlar.

Harfi terciimenin baganisizlii bizce, agiklayict olmamasi ve asil metnin kargi
dilde tuhaf ifade bigimlerine dOniismesi, anlam ve estetik yitiminden
kaynaklanmaktadir. Anlanm anlamma gevirinin ¢6zemedigi problem ise, asil metnin
neyi nasil anlattigim aksettirememektir. Bu ikisi arasinda Kur’dn’mn terciimesi igin
simdilik en giizel ¢6ziim ise 6nce harfi harfine bir terciime ve sonra agiklama yapmak
usulii gozitkmekte. Asil metindeki ses, estetik, edebi, siirsel giizellik ve Ozellikleri
tanitmak ise maalesef imkén digi olarak kalmaktadir.

Nihdyet, degisik caflarda g¢evirmenlerin, yazarlarin soziinii cdip durduklan
genelleyici, bulanik, birbiriyle bagdagmaz ilkeleri Savory karsit segenek giftleri olarak
soyle sirahiyor.”"

“1. Bir terciime ashinin kelimelerini vermelidir. 2. Bir terciime ashmn fikirlerini
vermelidir. 3. Bir terciimc okunurken orijinal bir escr hissini vermelidir. 4. Bir terciime

okunurken ferciime oldugu belli  olmamahdir. 5. Terciime ashnin  islubunu

25_ Goktiirk, Akgit. geviri: dillerin dili, Yap: Kredi Yaymlar, Istanbul, 1994, s. 47.
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akscttirmelidir. 6. Terciime miitercimin iislubunu vermelidir. 7. Terciime ashnin
yazildifs devirde yazilmig gibi okunabilmelidir. 8. Terciime miitercimin yagadigi
devirde yazilmig gibi okunabilmelidir. 9. Terciimede ilaveler ve atlamalar olabilir. 10.

Terciimede asil metne bir sey ilave edilemez ve ondan atlamalar olamaz. 11. Nazim

nesir olarak ¢evrilmelidir. 12. Nazim nazim olarak ¢evrilmelidir.

Bunlardan bazilan agik¢a digerlerinden tadile ugramug veya tali gekilleri olmakla
beraber, miistakbel miitercime oldukga sikinti ve sagskinlik verecek kadar ¢ok ve
¢esitlidirler.”%'¢

“Biitiin bu ilkelerin kesin birer soyutlama oldugu, ¢evirmene, uygulama yoniinde
pek de ¢6ziim sunmadi@: agiktir. Oysa Onemli olan nokta gevirinin §oyle ya da boyle
olmasimdan daha ¢ok, neye gore sdyle, neye gore bdyle olmas: gerektigidir.”!”

Gergekten de miitercimin Oniine gikan bu kabil terciime ilkeleri onu sagkina
cevirmeye yetecektir. Oysa geviri ilkesini okur kitlenin istekleri de belirlemektedir. Asil
metindeki mandlari kendi dilinde kusursuz bir edebi iislupla gérmek isteyen okur
kitlesinin bu beklentisi miitercimi bu istikamette bir terciimeye sevk ederken, asil metni
biitiin yonleriyle tammak isteyen bir okur kitle ise miitercimi daha farkli ve hatta
¢Oziimii zor bir sikinttya itccekdtir.

Bir beseri metnin terciimesinde bile yukandaki ilkelerle g¢evirmenin
siirlandinimasinin  ¢eviri hakkinda dogru sonuglar getirmeyecegi kanaatindeyim.
Kur’an’m terciimesi konusunda ise yukanidaki giftlemeler yerine gore yanlig, yerine
gore de benimsenebilir bir mahiyet arz etmektedir ki tefsir tarihi boyunca tefsir ve tefsir
usulii kaynaklarinda Kur’dn’in terciime, tefsir, te’vil ve medllerinin nasil olacagi

konusunda da ilkeler aranmug, hi¢ biri de Kur’an’s orijinal olarak okura sunmaya gare

olamamugtir.

26, Savory. Age., s. 36.
. Goktiirk. Age., s. 48.
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Yaptig1 yazin gevirileriyle Fransiz Ronesansi’nda biiyiik etkinligi olan 17. yiizyil
Fransiz ¢evirmeni D’ Ablancorut ise yaptigi bir geviriye iligkin olarak ‘Lucian diizgiin
bir geviri degil, (belki) ama (bir) geviriden ¢ok daha iyi® dedigi halde bir arkadagina
yazdigh 6zcl mektupta ‘yaptifs igc gergekic geviri denecmeyccegini ama bu isin bagka bir
adinin da olmadigini’ sdyliiyor. (Hermans 1986, 38)

18. yiizydl yazan, elegtirmeni ve bugiinkii anlamda g¢eviri kuramcisi John
Dryden, sorunun temelini, Romal filozof ve yine bugiinkii anlamuyla ¢eviri kuramcisi
Cicero ve Horace’in 1. Q. 1. yiizyilda ortaya attif1 sozciigii sozciigiine (verbum de
verbo) veya anlamu anlamina (sensum de sensu) geviri ikileminin olugturdugunu
diiginmiigtir.’® Bu gin de mealler incelendiginde bu iki terciime teorisi arasmda

¥ IV )

gelgitler, tereddiitler yasandigina sahit oluruz. Kanaatimce bugiin Kur’dn’in terciimesi
karsisinda yasanan terciime problemlerinin temelini bu iki kuram arasindaki tereddiitler
olusturur.

“Dryden, ¢eviri olgusuna tam bir agiklama getiremeyen fakat yiizyillar boyu
cevirmenleri huzursuz ederek etkinligini siirdiirmiig bu ikili modele bir figiincii boyutu
ekleyerek ceviri kurammnmm smirlanim genigletmigtir. Bu yeni boyutu kendisi gdyle
agiklamakta:

Ugiincii yol dykiinme (mimesis)dir. (Bu yolu izleyen) gevirmen (sayct kendisine
hald c¢evirmen deniyorsa) hem sozciik hem de anlamn koruyabilmek igin, gerekli
gordiigii durumlarda her ikisinden de uzaklagma 6zgiirliigiine sahiptir. (Brower,1974: 2)

Dryden bu sdzleriyle kugkusuz ¢eviri kuramimin bakig agisim genigletmekte ve
yazin gevirmenlerinin yiiregine bir paca olsun su serpmektedir. Bununla beraber s6z

konusu iigiincii yolu izleyenleri ¢evirmen olarak adlandirma konusunda gosterdigi

tereddiit dec olduk¢a aciktir. Bu tereddiit geviri olgusuna karsi bilingalti bir

218_ Bengi-Oner, lgin. Ceviri Bir silregtir... Ya Ceviribilim?, Sel Yayincilik, {stanbul, 1999, s. 13-14.
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huzursuzlugun gostergesinden bagka bir sey olamaz.”?'? Bu iigiincii terciime ilkesiyle
Kur’dn’m terciimesi diisiiniilemez.

Oykiinmek, kokii us, akil, yetenek, gii demek olan “6g” diir. Og-g-e-n-
mek/6ggenmek/Gykenmek seklinde gelismis ve bugiinkii sekline doniigmiistiir. Kok
anlam : Oglii (usly, giiclii, yetenekli) goriinmeye ¢aligmak, bagkasinin begenilir, sevilir
davramiglaninin  benzerlerini yaparak, onun gibi goériinmek, taklit etmek, anlam
genislemesiyle 6zenmek, bagkasinin yaptifim1 yaparak, kendini gostermek, Sykiinmek
gibi anlamlara gelmigtir.”?’ Bu tanima gore terciime terminolojisinde Sykiinme, manica
ve sOzce taklit anlamma gelir ki bu anlamiyla bir terciime ilkesinin uygulanmasina
Kur’dn’m ¢ok yonlii icdz ve i’cdzi tam bir engel koymustur.

Bu arada gunlan da ilave etmek istiyoruz. Daha bir metin karsisinda terciime
ilkelerinden, yani terciime gegitlerinden birini tercih edememe zorlugu terciime
problemlerinin temellerinden birini tegkil etmektedir. Meseld, geviri dalinda yaklagik
yirmi yil 6ncesine kadar yapilan ¢aligmalara bir gdz attifimizda, yirminci yiizy1l dncesi
yapilan cahigmalarin ve dilbilim ¢agi diyebilecegimiz yirminci yiizyithn kabaca ilk
yetmis yilinda yapilan galigmalarin hem ayinici hem de ortak 6zellikleri oldugunu
goriirliz. Aymrnicr Ozellik, yazin/giir gevirilerinin dilbilim Oncesi c¢agda el iistiinde
tutulmasma karsin, kuram diizeyinde dnemli ¢aligmalarin yapildig: dilbilim gaginda
kuram kapsami diginda birakilmalan (lefevere, 1981,a: 52), ortak Ozellik ise geviri
olgusuna iligkin Onscl olarak benimsenmis kuraler tavirdir. Cevirmenlerin geviri
cdimlerinden 6tiirdi siirckli keadilerini sorgulamalanna neden olan ctken bu kuralct
tavirdan bagka bir gey degildir.”?!

Kur’én gevirmenleri de geviri edimlerini (performaslanim) gbzden gecirmiy ve

sorgulamiglardir giiphesiz. Onlan da Kur’dn’in beger kelamina benzemeyen yapisi bir

2%_ Bengi-Oner, Isin. Ceviri Bir Siregtir..., s. 14.
20 Kyuboglu. Zeki. Age., s. 539.
24 Bengi-Oner. Cevird Bir Siiregtir..., s. 15- 16,
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¢ok kurallara baglamak zorunda birakmigtir. Tefsir tarihi boyunca tefsir bir usule
oturtulmus ve bu konuda eserler yazilmigtir. Bu kitaplar bir bakima Kur’an
miitercimlerini kurallara baglamuigtir, Ama zaman zaman bu kurallar asihip gok afdki
terciimeler, kabul edilir veya edilemez isari tefsirler yazilmugtir.??? Bu bir bakima
terciimede ve tefsirde kurallan yikma ve basi bog denecek kadar da 6zgiir bir terclime
yoluna sapma olarak da miitalad edilebilir. Ancak bu 6zgiirliik bazen dyle ug noktalara
kadar gitmig ki yapilan terclime ve tefsirlerin artik asil metin ile biitiin alakalan
kesilmis, terciime veya tefsir olmak bakimindan kiymetleri kalmamugtir.

Dryden’m g¢evirmenlere geviri siiregleri sirasinda yol gdstermek iizere kaleme
aldifx ve birkag maddede toplayabilecegimiz ‘Ilkeler’ kuramin temelleri konusunda bizi
aydinlatmakta... ‘llkeler goyle:

1. Siir sanatinda dehasimi kanitlamis olmasinin yani sira yazann dilinde ve kendi
dilinde usta olmayan hicbir kimse siir gevirmeye muktedir degildir.

2. Sadece sairin dilini anlamamz (geviri yapmamz igin) yeterli degildir. Onu
6teki sairlerden ayiran ve sair kigiligini belirleyen 6zel diiglince ve anlatim bigimlerini
anlamamz gerekir.

3. Benzer bir titizligi dig siislemeler, yani sozciikler konusunda gostermeliyiz.

4.Yazarnn (olugturdufu metnin) iglemi kutsaldir ve gignenmemelidir.(Snell
Homby, 1988:12).

Yukanda yapilan agiklamalan ve dort maddede topladiimz geviri ilkelerini
inceledigimizde, ceviri kuramina ¢ok oOnemli katkisi olan Dryden’in yukanda
inceledigimiz Oteki kuramcilar gibi, kuraminda c¢eviri siirecini yOnlendirmeyi
amagladifim ve geviri bilim terimiyle agiklayacak olursak kaynak-odakh ve kuralci
oldugunu anlanz.”?? Bu ilkeler istikametinde Kur’an-1 Kerim gibi biitiin giirsel

ifadelerin iistiinde giizel ve ilahi olan bir keldmin terciime edilemeyecegi ise agiktir.

222_ Bu konuda bkz. ¢z- Zehebi. Age., 11/ 379- 440, Ates, Isari Tefsir Okulu. 5. 167, v.d.
23_ Bengi-Oner. Ceviri Bir Sireglir..., s. 114.
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Yine “Bir baska kuram ¢aligmasi da 1791 yilinda Alexander Tytler tarafindan
yapilmustir. Tytler’in Essay On The Principles of Translation (Ceviri ilkeleri Uzerine
Bir Caligma) baglikl1 yazisinda geviri ilkeleri $6yle belirlenmis:

1. Ceviri 0zgiin ¢caligmadaki diigiincelerin tamamini igermelidir.

2. (Cevirinin) yazi bigemi ve tarzi, 6zgiin ¢aligmayla ayni karakterde olmalidir.

3. Ceviri 6zgiin ¢aligma kadar rahat olmalidir.(Bassnett-Mc Guire, 1980: 63.)

Tytler, sozlerinde (-meli) emir kipi ekini kullanarak geviride amacin O6zgiin
metnin bigemini ve 6zgiin metindeki diigiinceleri, dzgiin metnin rahathigiyla ok